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BREVI S DISQUISITIO DE SCH'fijMAT~ "DE FONTIBUS REVELATIONIS " 

I N T R O D U C T I O 

Curn concilium schemata dogmat ica tractanda aggreditur, munus suscipit, 
quo maius et d i ffic ilius ínter eius munia cogitari v i x potest . Condi t 
eni m hi s schematibus non legem , quae mutat is temporum conditionibus a 
post~ris nostri s iterum mut ari potest , sed tenetur tali decretu dogmati
ce proc l amare Chr i s ti veritate~ , quae manet in ae t ernum. Insuper s i mul 
in t al i ~unere i nplendo attcnder e debet conciliuo , ut talis doctrina con
ciliaris s it opportune enunciata . De hac ratione opportunitatis , quae 
non semper et necessar i o'·coi ncidit cum veritat i s definibilitate , semper 
s ollicita erat et esse debet ~ccles i ~ , cum definit . Haec norma a Con
cil i o Oecumenico i deo uaxi ma attcndenda est , quia hoc c onc iliUGl iuxta 
voluntatem sapient i ssimau Sum,Ji Pontificis finem quam maxime pastoralem 
s i bi prosaquendum proponit , et quia Patres Concilii in suo ad mundum uni
versum nuntio sat i s solamniter proclaQaverunt velle sese ita Ecclesiam 
docere , ut :nental i t a t e tu huius nostri t emporis reapse att i ngant . Prof'ecto 
id quod docetur , n on solum debdt esse v erum, sed debet esse it a dictum, 
ut aur es hominum bonae voluntatis revera inveni at , ut ab e i s i ntell i gi 
queat . Profliget , si opus est , tales errores , qui fidem Ecclesiae in 
discri men vocant, err or es ergo , qui vere err or es sunt et qui non quibus
dao doctoribus t:ntuo, sed cordi bus et ment i bus fideliuo uagna ex parta 
sese i mponunt . , 

Quibus considerat i s facile patet non omni a , quae vera sunt quaeque a 
magi s t er i o ordinario Jlgitiw.e omnibus credenda aut tenenda i :nponuntur , e o 

i pso e tiam a Concilio esse definienda aut docenda . Multa ex his oppor 
tunius r elinquuntur :aagi sterio ordinari o "BJcclesiae , encyclicis Suu1morum 
Pontificuu1 , invigilantiae pastorul!l Eccles i ae , praesart i m s i explicatione 
complicata indigent, d i ff icult&t i bus subtilioribus recentioris th~ologi

ae , exegeseos etc . satisfacere deb0nt e t non nisi fu s i ore expos iti one 
declarar i queunt . Falsum i gitur et sub respectu pastor~ li parni c i osum 
esset v elle supponere , oon i a , quae ut vera et udnenda ex doctrina magi 
steri i or d i narii const .. :nt , eo ipso esse et i E"~úl materialil Concilii Oecumenici . 

Insuper evidens est - quod efferr e iniquum videtur - Patres Concilii 
non si~pl iciter f i dere posse schemat i bus a~nm ss i one Praepar atori a ex
aratis , lice t ista s i ne dubio magno cum doctrina illagnoque labord sunt con
f ecta . Sunt eni m P&tres conciliares , non thaologi, qui funguntur munere 
iudicwa nec responsab ilitatem propr i am ad al i os devolvere possunt . 
Commissio pr o r e liturgica in sui s notis additis pass i m r efert ad "desi
derat a ep isc oporum et univdrsitatum" . Roe facere omni no neglexit Commi s 
sio theologica . Idao totu:.: sche.Ju suspic i oo.i l ocuw dat , i n hac Coramissi 
one uni tantum coetui et schol~e theologicae s~t i sfi cri . 
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I . Gener alia de i sto ocr eonte 

1 . Sch ena est ni n i s l ongun. Si oiuo l ongi tudo per pendi tur et s i nul atten

di tur ad nuner un et l ongitudi nen nlior un ochenntun i n r e dognat i ca , 

quac pr acpnr nta sunt , ut Concilio pr oponantur, s i i noupcr t anta ool co 

s chenati s CDnpar atur cuo proposi t i oni bus i n r e dog.oa t i cn n Concilii s prio

ribus cnunci ati s , t une oi no ullo dubi o di ci deb et Conciliur1 out adnitt er c 

tal e s chenn uni ce nitcns pr udcnt i n et doctrina Cooni osi oni o Pr aepar nt or i ne 

( quod vel cogita r e i ni ust un est) aut t a l en s i b i no our1e r c l abor en, quen per 

nnnos pr aesture nequi t . No di cnt~ hoc ochcnn non docer e nmni ea , quac 

a l i unde i nn absoluto constnnt . Hoc eni n veruo non est . Multa oni n in e o 

docentur , quno sal ten tali certi tudi ne ct tali obligati one , qunl en exigi~ 

aut i nponi t doct rino. Conc.ilii , nondun conot nnt , ut poctco. exenpli o non

str abit ur . Si o.ut cn quo.edan i on aliunde const ant i uxtn en , quao ipso Suuous 

Pontifox de cl a r avi t r opontonda ab ipoo Concilio non ·-csoo vi dentur. 

2 . Schot:c.t i .dcc ct :iindol oo pc storc.l i c , qua l i o c t i au a. s chC;tla.te dogDe.t i co 

hui u.s s c.l t on Concilii cxi 1: i deborE:. t . N 01:10 oot , qui hoc non v i dea t . Oun i a 

do ccntur n odo scholc otico . Non o prcot cr th~ olo~o o ochol c c ex v cr b i o s che

nc t i s pcrocnt i re v r lobit oo. quc.c dicuntur i n ioto ochcoc.tc n on oosc hon i 

nun doctorun , Go d vori t r. t <.:n, qut:. lib cr~nur i n VL-ri t c t<..n Chri oti , qu2. tc

nebr c.c huius vitc.c ct oac culi di soi pc.ntur, qu e. or.lvc.I::ur . Non suffi cit ad 

hoc , ut i r.,) t o. i ndolo o. pastorclio obti ncctur, r.l l c,r:aro toxt u s Scriptu r c o 

Se..crc.o . Ha0 oni L c i t ct i onco h i c potiuc cppc.r cnt t c.:.J.qur.::. i llc dicte. pro

b e..nt i c. , quibu s fulc i ri ool ot i n ochol e doctrine. cliundo i 2.n note. ct cor 

t e.. , non tc.nquc~n fono , ox qu o pro f lui t pr i no i poc. vc r i t c.o onunti2.nda . 

~incorc f 2.t cndun c coo vide;tur~ doctrinc..r., doctcrt utiquo ot clc.r cn, red-

ol erc uont r.l i t e.. t er: cchol c.c , quc.o , l ot?:i t i nc su o proprio ocopo con forrdo , 

do ctri nan oucn prof 0rro ool ot . Quo~odo t cli c d octrinao 11odus , i n suo cna 

po ( ut i tvrUB di cc.tur) lc~i tinu o, ne ntC'.li t e t i h o¡·:i nun hui uc tonpori o i te 

ade.ptc tus dici pot <..ct, ut vcri t es c i o non colurt pr oponc.tur, .sed ab i poi s 

c t i au ousci p i l i bL-nti c.ni T10 qu co.t? An t c li c c.do.ptr.tio non v i dotur neceo

seria? Corte e Concilio vcr i t c t co do ccndeo ot tuondco non cnunt i nndc.o 

sunt i uxtc. :·Jodun p i e.. o ox ou~-': e ctu conc i oni o. At i n t e r hunc ot ochol a o 

noduD di ccndi nc.~nu s cc.c pu::, d ict i oni c hcbc tur, qu c.l Oi: ox i .':i t noccosi t c.8 

doctri n2.c vorcr.-1 Gol lici tudi ncu pc.ct or c.l 01. cpi r c.nt i c . Dol cndun o ct , quod 

oxpo ci tio c.ccurct i cr de illi c defectu tcr.pori o 0t pat: innru~-- opet ii v otc

tur . 

} . Schon o. l on¡::c ab ost a cpiri tu oocuucnico . Si no dubi o et i c.n fra t ribus 

i n Chri oto a nob i s oeparE~ti o vcri t c.o Ecclo oi c c concrcdi tu oine anbag ibus. 

et s i no f a l ca rot i ccntia exponcndo. oct . Ni hil oni nu c h nec vorit ao pur e ca 

thol ica i t a e fforri c t potoot ct debct , u t ill i por cont i rc poooi nt , nos 

ill a n on ob scurc r o , quae i lli lo~i ti1.:o ut v er a. ot ut ::,uc. dof cndunt . 
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Iam vero v . gr ~ non apparet vere clare , fuse , adaequate et iusta in-

stant i a ex hoc schemate momentum et pondus , quae i n Ecclesi a et con

venit et convenire debet Scripturae Sacrae. Secretari atus ad unionem 
elaboraverat schema, quo haec multo melius exponebantur . Cur i sta hoc 
in schemate non eadem claritat e et instantia dicuntur? Di fficultates , 
quas pat i untur fratres nostri a nob i s separat i c irca inerrantiam om
n i modam e.ut i ndolósm historic.am Scripturae, non ea animi c lari tate et 
cordis benig.ni tate perpenduntur , ut et ipsi hic ve.r:e detegere possint , 

indubitatam esse veritatem , quae h i c docetur. Ne di catur talia hic 
praestari non posse . Quae si hic i mposs i bilia sunt aut videntur , me 
lius fuisset, ea , quae hic de ~ inerrantia aut historic i tate proferun
tur, praevius et cautius ed i cere , quam his fratri bus nova i mpedi menta 
creare, ne nos intelligant . Isti insupe r facere non possunt , quin cen
seant omnes methodos etiam sol idas recentis exegeseos , quales a ca
tholicis et non- catholicis exeget i s vere doc ti s adhibentur , his dam
nari . liforte , ut sperandum est , false omni no putant . At defacto ita 
sent iunt , et iure qu~itur, num tale iud i c ium apud eos non potuer i t · 
evitari, si schema maiore imbut um esset spiritu cathol i ce oecumenico . 

Certe clarius dici potuisset Scripturam ut Verbum De i i nspira tum 
esse normam non Dormatam etiam pro Magi s terio Ecclesiae . Nam i stud non • 
obstant e sua i nfallibilitate non est fons materialis et sibi sufficiens 
r e l ate ad id, quod credi debet , sed haurit ex praedic ntione apost olica . 

Haec quidem et in traditione orali et i n Sacra Scriptura transmitt itur . 
Attamen in traditione orali (praesertim circa ca , quae reduplica tive 
9,ua divinitus revetata non semper explicite et clare exhibebantur et 
exhibentur inm) saepe traditio humana et divino- apostol i ca simul et 

permixt i m prost ant, nec semper fac ile cognosc i tur , qui d ad hanc , qui d 
ad illam traditionem spectet . (Ita per saecula videri potui t i mmed i ata 
creat io corpori s humani ex mater i a anorganica spectare ad t r aditionem 

divinam) . Iamvero in Scri ptura prostat fons , qui spectata e ius inspi
r at i one non exhibet nec exhiberc potast ni si "traditionem'' divinam . 
Hinc Scriptura ver a a liqua praeeminentia prae t r aditione "orali" gau-

det . Si Magister i um ex hoc fonte haurit , a priori ei constat , agi de 
genuina doctr i na apostolica infa llibili , dum , si se ad traai t ionem de 

facto exist entem conver t it, discretione opus habet , quam quidem per di
vinam assistent i am praestare potest , sed pr aec i se ope illorum mediorum , 
quae aivina provi dentia magisterio suppedi tavi t , inter quae praecise 
eminet Sacra Scriptura . 

Si talia et simi~ia in schemate afferentur, Protestantibus facil i us 

e luceret e os pro sorte Scripturae in e ccles i a catholica nullatenus ti
mere debere . 

Bene et necessario effertur momentum Magisterii r elate ad Sacr am 
Scripturam. Iamv ero si id in unic o i·sto schemate sept i es repetitur, 
n onne hoc nimium est e t occasionem dat Protestant i bus irridendi nobi s , 
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ac si quas i neurosi doctrinali in hac parte laboraremus ? Clarius dici 

debuisset : Magisterium infallibile Ecclesiae Verbo Dei revelato et in 

Scriptura contento non dominatur , illi pot ius i nservi t . Eccles i a enim 

Dei Verbum scriptum et traditum custodiens at interpratans huic Ver bo 

subaita est et oboedit . 

4 . Alio adhuc gravi et generali defectu laborat schema . Nullibi clare 

dicitur , qualis qualificat io theologi ca conveniat schemati in genere 

et singulis eiusdem assertis. Iamvero proponunturne omnia aut fide 

divina et catholica credenda aut tenenda tamquam doctrinae infallibi 

les? Q.uomodo talis int erti o quadraret cum r epeti t i s declarationibus 

de fine potissimum pastorali huius Concilii? Nequaquam enim dic i pot 

est omnia in schemate dicta aliunde iam credenda esse aut absoluto 

et irreformabili assensu tenenda . Id enim iam luculenter apparet ex 

fontibus , ad quos provoc~t schema . Multa enim citantur testimonia , 

quae nullatenus evincunt characterem dogmatis pro ipsis assert i s . Si 

vero non omni a proponuntur ut t al i modo admitt enda , cur rninor c l ari 

ficatio non aperte enunt~atur? Immo sunt, de quorum qualificatione ab

soluta positive dubi tari licet . Certe v . gr . or i go apostol ica Evangeli i 

secundum Ioannem fide tanenda est a nob i s . Certe ínter Catholicos nemo 

videtur positive negare istud Evangelium provenire a discípulo quem 

d i ligebat Iesus (licet etiam hoc assertum cautius dici deberet prop

ter ipsum testimonium Evangelii : Io 21 et 21 , 24 redactionam post - Ioan

neam insinuare videntur) . Ia~vero undenam constat certo et indubitan

ter ori ginem Ioanneam non tantum esse tradi tionem historicam , sed et i 

am infa llibiliter tenendam? ~videns est hui c defectui vix mederi posse , 

si etiam ulterior i bus e~endationibus particularibus suppositis in ge 

nere retineri deberet hoc schema . 

II . Particulares de isto scheoate observationes 

1 . Mirandu~ est ea , quae in schemate de deposito fidei pure custodi en

do in Cp . IV ( Nr 17- 20 incl . ) dict a sunt de revelatione in genere, non 

dici in hoc schemate tamquam caput priaum . Id ordine logico rerum trac 

tandarum magis conveniret . 

2 . Falsa aut non satis cauta omnino videtur locutio de duobus font i bu s 

revelationi s , quae locutio in titulo schematis exhibetur et semper dein

de recurrí t . Fons e ni m significat pri1!1ig~niaa1 origine111 alicuius rei . 

Iamvero , ut etiam ex ipso schemate patet (Nr . 2 et 3), unicus verus 

fons propr i e dictus est oralis praedicat~o Christi et apostoloru,n eius . 

Hic modus di cendi Ídel ius eti3m correspondet terillinologiae Trident i nae 

Synodi (Dz . 783) . Scriptura et traditio, quae utraque ab hoc unico fon

te dependet , non sunt du 0 fontes revelat i oni s , sed du o LlOdi trnns-

sibuc
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missioni s uni us veritatis hoc unico fonte e~~anant is . SeQper ergo loco 

"de duplici fonte revalationis" dic¿ndum esset "de duplici 111odo trans

missionis traditionis" , nisi quis simplicius dicere vellet : "de dupli

ci illOdo traditionis" , quandoquidem sub voce " traditionis" iure conpre

hendi posset etiam Scri ptura tamquam d i vinitus data "obiectivatio "tra 

ditionis apostolicae , et ita gel ius efferretur i ndissolubilis uni tas 

Scripturae et traditionis oralis , quae d i citur, quaeque magna saltem 

ex parte consist i t in authentica et auctori tativa interpretatione et 

evolutione eorum , quae in Scr i ptura proponuntur . 

3 . Quaestio recanter orta (praesertim ínter J . R . Geiselnann et H. 

Lenner· .z agitatam) , utrum traditio or~lis etiam post conscriptam Scrip-
revelatam 

turam Novi Testament i quoad vcritate~ cont1neat gaterialiter vari tates , 

quae in Scriptura ne i mplicite quidem exhibentur , in hoc schemate pror 

sus ommittenda est (cfrp. 11 , 2- 6) . 

a) Evi dens est et ínter Catholicos a nemi ne negatur im~o etiam 

suffragium multorum Protestantium saltem hodie habet , inspirationem 

e t li1nites Canonis certo non sciri , nisi ex auctoritativa praedicati 

one Ecclesiae eiusque Magisterio infa llibili . Haec , si placet , dici 

Oillnlno possunt , nemine inter catholicos r eluct &nte . I a8vero quaeritur , 

num iste casus sit casus int dr alios siniles , it o. ut hoc non nisi "im

primis" (p . 11,3/4) de inspirat ione et canonicitate Scripturae d i c i 

possit . Talí autetD. quaestioni aut l egitime negative respondendura cen

seri potest aut salten asscr i potest, hanc quaestioneo non spectare ad 

ea , quae in hodiernis theologiae circumstantiis a Concilio solvi pos

sit aut debeat . Nao : 

b) 

1° De hac quaestione prorsus adhuc disputatur í nter theologos 

catholicos bonae notae . Non vero est mos Concilii , ut patet ex exemplo 

Synodi Tridentinae , dirinere tales quaestiones . Quaestio non i~venit 

unanimam solut i onem in traditione , neque dec i dltur in Tri denti no (Dz . 

783) . Id clare videri potest ex opere recentissimo : J. R. Geiselmann , 

Schri ft und Tradition , Freiburg 1962 . 

2° Responsun , quale fert schena, novas creat difficultates sub 

respectu oecumenico , et quidem sine iusta causa . Protestantes eni n s i 

ne dubio de facto conquercntur (etsi forte iniuste) tali decisione dcl 

st i tui quam maxime Scripturam vi norQativa , quam Scriptura in Eccle

s i a habe t et habcre debet . Autuoabunt eni n tali modo viau aperiri ad 

dogmata quaecumque nova introducendue1 in Ecclesiam , si "fons" sirapli 

c i ter indepGndens pro divina r evelat ione statuitur . 

Alt era ex parte s ine necessitate talis thesis schew.atis asseritur . Ne:t, 

ut iam dictuiJ est , m.oJentuLl necess rlU!ll traditionis etiam sine tali 

thesi inculca r i potest , quippe cum sine Ecclesiae tradit i one et Magi -
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sterio certa et authent i ca Scripturae expositio et "actual isa tio" et 

necessaria evolutio doctr i nae eiusdao ex eius "iTiplicito ad explic i tum" 

(cfr . p . 45 ,29 - 46 ,7) habcri nequeat . Haec autew pacatius audi entur , 

~mmo a multis adillitt0ntur Protestantibus . 

3° Nemo intar theologos cordatos e.ss i gnar e audebit aliquam veri

tatem fid~i det ermi natam , quae iuxta euo a) ita deest i n Scr i ptura , ut 

i b í dem ne i mpl i c i te contineatur , nec ind8 ne sub nagister i i ductu qui 

dem expl i cari pos s i t , ·et si1J.u l Q2_ nihi lominus exhibetur ita in tra

ditione orali, ut tamquan depositi pars ex testiwoniis pri orum saecu

lorum aut in aliis veritatibus tune tenporis doctis implic i te conten

ta aut explicite iam docta detlonstrari poss i t . Si v . gr . iuxta "Mu

nificent issimus Deus" etiam dogma de .Assuoptione BMV nititur "tamquam 

ultimo fund~uento" in Sacra Scriptura (Dz . 233'1) , quae dogmata ass l g 

nari possent , quae t a li lllodo non inni terentur Scriptura? Verum quidem 

est aliquam veritatem ut divinitus revelatam a singulis cognosci et ag

nosc i iam ex eo , quod a Magisterio ut talis certo docetur quocuillque 

tempore . Iamvero id non tollit offi c i um theologiae , ut histor i ce de

monstret, g.uoUJ.ouo talis varitas Lllplicite aut explicit~ contineatur i n 

deposito .Apostolico . Si vero ita est , quodnam ast da facto dogQa , 

quod potius provocare posset ad Apostolicu~ traditioneu oralem (ex

plicitam aut i~plicitam) prioru~ saeculoruo quam ad doctrinam (expl i 

citam aut i mplicitam) Scripturae? Si tale exeoplud certuo et ab o~i

bus admissuu exhiberi nequit (se~per sepositis inspirat ione et cano

nicitate Scripturae te.nquao varitat ibus ex natura r e i a liter se haben

tibus) , quid proderit docere in genere tantum talia excmpla nihi lomi 

nus haberi? Generale tale assertum nullat0nus iuvabi t ad fidei defen

s i onem aut explicatione~ , cur veritates, quae primo intuitu non expli 

cite invaniuntur i n Scriptura , nihilominus possint divinitus esse r e 

velatae et traditione ad nos legitim~ transmissae . Ta les veritates 

sunt quidem, sed non facilius explic~ntur ex trad itione orBli priorum 

saeculorum , quam ex Scriptura . 

. .Aliis verbi s et braviter: Ut illud. "praesertiu " probetur , non suff i c i t 

appellara ad hanc ve l illam veritata.n d.og~aticam , quae app~renter non 

cont i netur in Scriptura , sed insupeE deoonstrari deberet hanc ver i tatem 

melius explicite aut i ·~plicite inveniri in testiu10niis Patruw priorum 

saeculorum . .Aliter e.nim histori~ probar i nequit origo .Apostolica hui 

us veri tatis , quod praeter argumentum mere dogBat i cum etiam fieri debet . 

Iamvero talis concreta veritas , quae duplici huic condicioni respondet , 

exhiberi nequi t . 

Prorsus i gitur suparfluens est docere , quae in p . '1'1, 2- 6 docentur . 
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4° Si vero a liquis diceret , id, quod hic tamquan doctri na sche
mat is supponi tur, ab e o non doceri , quippe cum per illud ''clarescunt 
et innotes cunt Ecclesiae " (p . 11, 5/6) ultiuatim nihil dic1tur nisi 
s ine traditione multa non explicita reddi, cum ex sol a Scriptura et 
exegesi s ingulorum. privnta erui nequeant , licet SéJ.ltell implicite ibi 
cont ineantur , id quidem libenter audi tur . Attamen: multi , qui i d sci 
re deberent , edicunt sententiam. J . R . Geisel .!le nn, et aliorum hic de 
f ac to damnari . Et insuper r eponendum est , cur i sta tam obscure et cap 
tieso modo et cum. scandalo Protestantiui:l d icantur , et cur non dican
tur clare ni si ea , i n quibus omnes Catholici convaaiunt . 

Hisce omnibus perpensis evidens est hanc quaest i onem nullatenus spec 
tare ad ea , quae a Concilio decernanda sunt . 

4 . Si p . 13, 7- 14 r ecte inculcatur inspirationis charis.:1a hagiographis 
esse proprium et personale et non comuunitatis , quaeri tur primum , quis 
ínter cordatos theolbgos umquao aliter sanseri t , ut hoc expresse di
c endun s it , et secundo postular i potest , ut insuper acldatur doctrina 
etiam hagiographos ex depos i to revclatlonis divinae i n praedicatione 
Apostolica · i n Ecclesia iao exhi bita·e haurire , scri ber e tatnquaíu membra 
Eccle s i ae et populo De i credcnti inservire . I ta et ia~ concatenat i o 
ev entus inspirationis cum tota histori a sal ut is quatenus sub ductu 
Spiritus Sancti evolvitur , e luceret . 

5. Quae p . 13 , 22- 14 , 11 de inerrantia Scrip tur ae d icuntur, i nsuffi
cientia vidantur e t non placent . 

a) Nón paucis videtur i n hac parte Schena non adaequara· doctrinam , 
quae exhibctur 1n Encyc lica Pii XII "Divino affl ante Spiritu" et re 
l ate ad 'ho.nc Encycl icam regressum pQtius quam progressuo exhiber e . In 
hac e ni o Encycl ica (cfr . Dz . 2294) optir:.1e inculcatur i n diiudicando 
sensu Scripturae t"!laxi we attandendum esse ad varia g2nera litterari a , 
quae i n Scriptura i nv eniuntur ; talia gener a non facile cognosc i et 
discerní et in hoc opare exeg0s i m recente~ magnos progressus fecisse 
multaque cognovisse , quae ol i m potius nesciebantur aut mi nus clare dice 
bantur . Ist a quae exeget is nostr i s i n arduo suo op~re consolat ioni es ~ 
sent, taceri non debarent . 

b) Quod spectat ad ea , quae de oonimoda i nerr ant i a Scripturae et i 
am in r e profana (p . 13 , 27) <1icuntur , cautior et r:1agis circuu.specta 
doctrina desiderari omnino deb~ret . Nemo ínte r catholic os ex~getas ne 
gab i t ea , quad a Qagi steri o a Leone XIII usque ad Pi~ XII i n hac par 
te docentur. Atta~en : 

1° iure quaeritur , utruo haec omnia necessar i o etia~ A Concilio 
definienda aut doccnda sint nn potius i nterim standuGl s it doctrinae , 
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qual i s hucu sque i n hac re habeba tur e t a lius gradus qua l i ficationi s 

statu0naus non s i t . Prefecto e ni ~ in hac quaestione multa adhuc restant 

problemat a et di ff i cultat es , quibus prcuitur hodi e ve l or thodoxiss i illus 

exegeta , s i r ever a me thodis e t quaest i oni bus hodi ernae sc i ent i ae par 

est , ut "st L- tus quo" hodie r na e a.octri nae e iusdeoque qualif i cat i onis 

pot ius r et i nendus esse v i deatur . Id s ine pericul o f i de i fi eri p ot est 

e t r e lJOV8r e t a mul t i s exeget i s cathol i c i s gr aves conscientiae v exatio

ne s , quae secus evi t ari non possent , s i e t doc t rinam Bccles i ae f i deli

ter sequi cup iunt et s i ~ul ea quae e i s i mp onerc v i detur scie nt i a solida 

exegeseos . 

2° Si voc e "errori s" sche;na ut i tur, supp onere vi uetur s ensum 

huius concep tus omni bus c l a r e e t i ndub i t ant er pate r e , qui pp e cuo n Jlla 

de fi ni t i o hui us conceptus exhibeatur . Iamver o r es de f acto d i ff i c ili or 

esse videtur . Si v . gr . (et mult a alia exewpl a s i oi lia a ffer r i possent) 

Me 2 , 26 d i c itur (qu od Mt et Le ex consul to del evi sse videntur) Abi athar 

f ui s se Su~mum Pont i f i c e:n , cu~ David pa nes propos i t i oni s co~ederet , 

quod i t a s i mplie i t er fact um non est (cun i uxta ~ Sao 2~ Achi ille l ech 

tune esset Sumillus P on t i fex) t a lis s ent ent i a , s i p er se i psa so l a con

s i deratur , er ror d i c i pot est a n non? Qui d , s i n on ita , d i c i turne err or? 

ExeBeta s i ne dubi o i nclinar etur i n s ent ent i am tal e " obi t er d i ctu4l" er 

ror em di c i posse . Si i t a c i u i c er e non l i c e t , pot es tne sent ent i a Me 2, 26 

ut v er a salvari die~ndo hagi ogr aphum ea , quae hi c di c i videntur , non 

recensere i nter ea "quae s cri b0ndo r eapse s i g ni fic a r e v ol uit " 

(p . ~ 4, 2s . ) ? Quomodo hac i n s uppos it i ona "error" esse t defini endus? 

I am ex his obi t er t antuo d i c ti s ~ luc e t , me l i us Gsse evi t ar e doctri nam 

- ets i i n se ve r a est - ut concili ar ew de iner r a nt i a Scrip~uraeet iam 

i n omni r e pr ofo. na . Non opus es t , ut Concil ium ipsuin de hac r e aliqui d 

s t a tuat . Tut o i d magi ster i o Ordi nar i o r eliqui potest . 

6 . Qua e de hi storic i tate Scr i p t urae i n Cp . I V d i cuntur (p . ~7 - ~8) 

mul to aai or e c ircumspecti one d i c i debar e nt . 

a) Iuxt a Encyclican "Divi no a f f l ant e Sp i ritu" c onstat e tiam quoad 

serip t a Sacr ae paginae , quae ev0ntus hist or i c os sp ecta nt , var i a gene r a 

l i tterari ~ haberi posse s~u i ndol en hist or i c nm in v~ri i s script i s talis 

generi s non sensu prors us univoc o seoper acc i pi p osse aut debar e . Sche

ma Ver a insi nuare v i detur apri or i e t ex natur a r e i ( i ner r antiae a t e ) · 

cons t ar e c onceptum hi st or i ci tat i s 011ni uo narrat i onu~:t , quae eventu s hi 

s t ori e os spectant , s a ltel!l i n Novo Te stamento , esse s i Llpli c i t cr univocum 

(cfr . p . ~ 3 , 34) . Quae p . ~7 , 13-1 6 con~ eduntur , non s uff i ciunt , ut haec 

i ns i nuat i o t ollatur ; no.r.1 non t a ntum d i c i debe t indol era hi stori ca1a nar -

rat i onum Novi Testame nt i non c onveni r e cu~1 hi stori c ae c oop os i t i oni s ·r a 

t i oni bus , quae apud nostrae ae t &t i s peri tos i n usu sunt , s ed e t i a .1 dici 

debui s set , has r at i ones in i p s i s Scri ptis NT i nt ar s e c o1p ar a t i s non 
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necessario esse debere prorsus easdew . 

I aovcro tali s doctrina aut supposit i o exeget i s et i a .. 1 orthodoxi ssi.Ji s 

onus i .:1poni t , quod sust inere nequeunt . I n ter o . .1nes v . gr . constat i n

dolew histori ca3 Bvangelii Joannis (quae cer te r~t inenda est) esse a

liat:l ac i ndol eLi hi storica,J S;y nopt i coruo . Nei:lo f i deliu •. : (ut al iud exhi 

beatur exe·Jplun) negab i t h i stori c i tatetl narrat i onu!ll de infant i a Chri st i 

(p . '17 , 27) , at nec hic ex fia.a constat hoc ga nus li tter ar i um (etsi hi 

stor i cuo) essa dcb~re pr orsus i de1n ac v . gr . quoad narrat i onen ~orti s 

aut r esurrect i oni s Christ i . Si d i c i tur dannari quodlibat cona.:10n "quo

vi smodo" "extenuandi" v 8ritatem histori caw. v i tae Do..;1~ni (p . '17 ,23) , 
periculu~ creatur , ne quaevi s sobria methodus ulteri us disquis i tioni s 

de accurut i ore indole h~st ">rica he r u:a narr at i onur.1 aut de accurat i ore 

ganesi praelitteraria earu1.1 apua. uultos , qui z0lo potius ~nd.iscret o 

quau solid& exegeseos scientia ducuntur , ta~qua~ ~ethodus illegit i nus 

caluoni etur et ij_pugnetur . 

Haec ot:mi a in hoc Cp . IV adeo indiscri tllnat i.n di cuD:tur , ut sana et 

solida hoJ.ierna exegesis non possit non conqueri de def0ctu O•J.nis r es 

pectus ad ea , quae e i nota et c onsueta sunt . I nsuper quaeri potest , 

n~ modus dannat i oni s uere negat i vus , qui h i c adhi betur (p . '17 ,2'1 -
'18 ,5) correspondeat int0ntioni pastornli Conc i l ii et e i s quae Sum2us 

Pont i fex d i xit de Eccles i a Chri sti Sponsa , cui "ad pr aesens t-::.upus quod 

att i net . . . plac ~ t misericordiae oedic i nao adhib0re potius quam sever i 

tatis arwa suscipere" put ns 11 t:lagis qu0.:1 daunundo , suae doctrine-e vio 

uberius explicando houi ernis necessitat i bus esse consulendum" (Ser~o 

i nauguralis Ioannis XXIII di¿ XI . Oct . hab i tus) . 

b) Nulla sane est ratio d i ffidend i t r adi t i oni h i stori cae , secundum 

quaQ quattuor ~vangclia illi s auctor i bus adsc r i benda sunt , quorum no-

1ni n i bus ubi que i ns i gnantur . Att~men s i nec scheoa i psum audet hanc t r a 

d i t i onem recensere i nter ea , quae f i de ret i nanda sunt , non videntur ra

tiones , quibus _schema _legititne postul are poss i t ut haec traditio absolu

to assensu retineatur . Id taQen facere videtur (p . '17 ,5) . Tal i s eni m 

tradi tio non probatur it a cohaerere cuo dogwatibus f i dci , ut necessa

r i o assensu absoluto dt irr~for~abili retinenda s i t . 

7 . Quae i n Cp . III (nr . '16 , p . '15 , ~'1 -23) d i cuntur , ad quaestione.J , quam 

horno hodie necessario ponit , nulla tenus r espondet , licet tale responsuo 

i n hoc contextu v i x onmitti poss i t . ~t iaw hi c t;~.pparet defectus i ndolis 

past or alis hui us sche~at i s. Res fere i ta exhi betur , ac s i inter Adae 

pr aevari c t tionem et Oeconooi ac Veteri s Tes t 2 ~ent i nihi l hi storine sa

l ut i s i nterserendum sit . No.m "patres nostri" et "prophet i ca oracul a " , 

de qui bus solis serwo est (p . '15,'13s . ) unice r espi cere v i dentur Veter i s 

Testatilent i revc: le.tionacr . I 3 . .1Vcro (ita quaeri t ho:1o huius tc.J.por i s) , 

qui d est de ingent i illo t0:1pore , lUOd inter .Adao et V0tus Testaoentu!:J. 
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habebatur? Nihil ibide..1 Deus ageba.t quoad. salutel:l ho ...1inis? Roe salteru 

ve l sinile quid. dici debuisset : cu.1 De i voluntas salvífica universal is 

e tiam post Adae praevar i cationcH nuruqu~n intui t u Christi in car ne fu

turi deesset generi huuano, Scl:J.per arc a nis yiis suppeditavit Lileuia , 

qui bus hO LJ.inibus OlJ.nis t 0mporis , et i a;n renotisSL1iS , fides salutar is 

in Deuo revulantem possibilis r edder a tur . D0i nJ.e tandcl i:l intro<.iucenda 
fuiss e t Oecono~ia Veteris Test&menti . 

8 . Quod in Cp . V schematis d i citur , multo nelius proponi tur in schema

t e Decreti Pastoralis, quod. "De verbo Dei" exaravit Co:.1.:lissio ad uni 

onem fov0nuara , praesartim cuu hoc schewR huius cowwissionis dicatur 
approbatu~J es se in Cowoissione centr --~ li . 

C O N C L U S I O 

Si defectus general es , quibus l abora t hoc schema , serio p erpenuuntur , 

s i recte aes tL.1o.ntur ea , quae in specie huic sche :::w.ti opponi possunt 

et debant , nullatenus videtur correspondere int ~ nti oni, qua~ Concilium 

i n t Bli schenate conficiendo prose-lui tur , nec des i deri is e t norwi s 
Suillwi Pontificis . 

\ 

Optandum i g i tur suuwopcr~ est , ut hoc scheaa seponatur . Aliud schema 

confici p ot erit de hac m9teria , s i Patribus videtur th~oa tale non siill

plicit er o~mitti possc . Quapropter ccnsetur Patres Conciliares e t posse 

e t debere voto "Non plo.c0t" s uffragiur:1 de .hoc sche~nate ferr0 . 
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