
Em.me ac Rev.me Dominea 

Gratias ago Eminentiao Tuae Reverendissimae pro epístola ad me missa die 21 
ianua.rii. 
Tibi virilom sinceritatem libenter gratular qua in ipsa quaostiones pertzaotas; 
mea quoque int e~t pari sinceritate Tibi rescribere ac responsionem meam etiam 
~piscopis Reipublicae Chilensis,sicut et Tu Tuam , transmittendam curare,eo ma
g ie quod in aula conciliari potius quam moa oponte ex Eoruc petitione et Eorum 
nomino ac nonnullorum aliorum Episcoporum Americae Latinae locutus sim . 
Sententiam prolatam non Eorum tantum sed meam quoque esse certissime affirmo, 
imo eam nunc magis adhuc sincere amplecctor post attentam ac itera:J1am lectionem 
Tuarum obioctionum . 
Rationes proferendi ac sustenta.ndi talem sentent iam profluunt ,ut opinor,ex Ec
clesiae atquc verita~is amore . 

Dicis meas affirmationes in oratione conciliari caruisse seria probatio~e . 
Sententiam aliquam non plena probari in ta.m brevi oratione possiibile esse evi-· 
dentar censeo; decem ill a momenta non excedenda inserviunt,ni fallor,magis ad 
testimonium pBrhibendum de sentontia alicuius=vel aliquorum Patrum conciliarium 
quam ad probationes perfectas excogitandas atque evolvendas , praesertim si ab 
aliis Patribus nuoer in eadem aula tales rationes ostensae sint . 
1Jlea oratio in congregat ione genorali,et quidem die determina.ta.,et non abstracta 
et per se sola, prolata est t Suffragatio qua fere duae tertia.e partes Patrum 
praesentium schema reiecerunt , quamv.is non sit in seipsa. argumentatio , est certe 
testimonium eloquens defectuum schematis et signum serietatia probationum in 

aula :proposit arum. 
' . 

Ceterum opinar quod in tribus punotis meae orationis sufficienter innuebantur 

probationea sententia.e nostrae,nec Tuis evincor obiectionibus quas contra il-. 
lam scripsisti . 

Breviter Tuis quattuor punctia reapondere .curabo,non cupidita.te disceptatio

nis sed urbanitati,s veneratione (quia :persona:Liter voluisti ora.tionem meam exa
mini subiicere , momentum ei conferendo maius quam quod egoipse eam putarem ha
bere) et libertatis expressionis obsequio,cuius insuetam demonstrationem exper
ti sumus in memorabili prima sessione conciliari . 
Tuis quattuor :punctis rospondendo ab easontiali themate meao orationis aliquan

tulum aberrare debeboJ Tuao obiectiones enim de assertionibus marginalibus agunt; 
tria mea puncta,e contra,evolvebant sequenteo ideas centralesa 
l. crit ica schemacis quia non induitur indole pastorali et ca.ret spiritu oecu

menico¡ 
2 . exspositio positiva,quamvis valde synthetica,de mente pastorali et oecumeni

ca,iuxta nostram opinionemJ 
3. affirmat io necessitat is alicuius schemat is "de Revelat ione" et proposit io 

statuendi specialem commissionem (qua.m post ea S.Pontifex re:vera atatuit) 

ad hoc con~e faciendum . 
Hisce praemissis,veniam ad Tua quattuor puncta eodem animo quo Tu mihi 

scripsisti,"ut suus,aempe,veritatis sit locus". 

AD PRIMO"M. - Juxta rescriptum Tuum ego dixissem " schema redolere unam tantum 
scholam catholicam et uni tantum scholae catholicae favere,idec.

quo dissensum creare inter ipsoa catholicos" . 
lwiea,autem,assertio sic exactius exprimebatur: "nunc,ox disussionibus ia.m perac
tis,suf ficienter 1):J.tet oohema istud carera illis conditionibus,quia ex una par
to scholam redolet(NBa scilicet ,stylum manu.a.lium theologiae!) et ex altera uni 
tantum ex catholicorum sent ent iis fa.vet. Et sic omnes conanicimuo (oc .a nunc in 

aula et Romael)ill ud non solum non promovere unionem fratrum aca.tholicorum,se~ 
insuper dissensus non parvi pendendos introducere inter ipsoa fratres catholi
cos,sive hic (sc.ain aula!),sive in Univorsitatibus et in Seminarista.rum for
matione (;;c.a.Ronae ••• la.mentanda qua.est io de Instituto :Biblico!) ·" 
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Ganseo seriam probat ionem "part ial itat is" et "schol~itatis" schemat is a no bis 
,) 

affirmata~ fuisse suffrag~tionem Patrum et Eorum copiosas 6biectiones. 

Omnes audivimus,exempli gra.tia, quomodo qui in aula ooncilia.ri locutus est no

mine Secretariatus ad Christia.norum unitatem fovendam lamentabat"..lr Commissio

nem Theolo6icam non audiviose propositiones procedentes ab alia catholicorum 

sententia (differenti ab illa qua rescriptum erat schema)a "noster Secretaria

tus,igquit,suum adiutorium obtulit Commissioni Theologicae sed Commissio,prop

ter rationes de quibus mihi non est iudicandum,noluit . Proposuimus constitutio

nem Subcommiasionis mixtae,sed Commissio Theolotiica responditanon,hoc non vo

lumus" . 
Aliquas annotationes,paucas quidem sed concretas,quae sufficienter innuere 

possint schemat is defec·tus,nunc brevit er annumeraboa 

a)- In capite I schematia constitutionis dogmatioae "De Fontibus Revela-

fionis" loquitur categorice de duplici fonte Revelationis (c~.atitu 

lum in pag . 9 et paragraphos 4 et 5 in pag.lQ..-11) etenim , secundum a.ssertionem 

Tuam "Commissio ~1heologica ••• religiosa conata est statuere ea quae sunt doctri

na communis Ecclesiae". 
Nunc autem,interpretatio duplicis fontis seu ambitus Traditionis oralis ta.nquan 

alterius fontis quantitative a S . Scriptura differentis , quamvis sit opinio non

nullorum theologorum a.c plurimorum theologiae manualium,non vid.etur tam cate

g orice esse doctrina communis Ecclesiae de qua hoc Concilium loqui debeat¡tali 

interpretatio de facto reioitur a theolo_;is catholicis bona.e famae,qui senten

tiam hanc minime consentaneam reputant traditioni Eoclesiae (cfr .aGeiselmann, 

"Schrift und Tradit ion~,Freiburg 1962) J ipsa. Tridentina Synod.us noluü dirime

re theologorum disputationeo et loco "partim ••• partim" scripsit "et" (D . 783); 

neque Concilium Tridentinum,naqua Vatica.num I,neque Encyclica "Humani JeneriaD 

loquuntur da "dupli.ci" :fonta. Non video cur Concilium nostrum,quod iurla ita

ratas affirmationes S. Pontificis Joannis XXIII f . r.(quas auducimus in nostris 

a.nnota.tionibus ad oohema "De Ecclesia" Tibi quoque missis)a.lios habet fines, 

hano debeat dispuaationem dirimere et quidem praecise sacundum sentantiam du

pliois fontis,qua.e est una. tantum catholicorum sententia. 

b)- In ca:pite II schematis loquitur de inspiratione S . Scripturae par 

para.c,~aphoa 7- 11 in pag .12 et 13. 
Ibi vidotur adesse aliqua con:fusio quae ducere potest ad proponcndam unam tan

tum catholicorum sententiam circa explicationem charismatis ins:pirationis. 

Schema enim non distinguit inter "factum" inspirationis, quod est certissime 

da~ fide,et eius "explicationem",quae ast elabora.tio prob~essiva ct in parte 

adhuc simpliciter theolog ica. I gitur,:propter ca.rentiam istius1 distinctionis 

explica.tio inspirationis in schemo.te facta. (n . l O) ansam praebara potest a.d da.rn 

nation~ serii conaminis aliquorum theologorum caliholicorum optima.c notae(ex. Wt , 

Denoit,Rahner)¡ hoc a~em,i~a nostram opinionem,improprium est istius Conci-

111. In ipsa axplica.tione inspira.tionis (n. 8),quam schama desumere videtur 

ex Encyclica "Providantissimus" Leonis XIII , omittitur actio Dei in voluntatem 

ha.giographi (D . l952) ,qua.e ma.gnum habet momentum in ista tam subtili q_uaestio l'lQ,) 

pra.eserliim si pra.e oculis habas quod faci1e est confundere inspirationem "bi 

blica.m" curn inspiratione "prophetica" et quod schema e:x: lauda.bili proposito 

extollendi actionem auctoris divini,videtur minus explicara in sua integritQ-

te actionem auctoris humani. 
o)- In eodem ca.pite II,ubi agitur de inerrantia S . Scripturarum nn .1 1- 1~ 

in pag. l3 et 14,schema omittit aliquid (et inde ma.gnum partialit~

tis periculum~) quod vidctur omnino nece3sa.rium ad rectam inerrantiae propo

sitionem et explicationem,scilicet&inGentionem ha.giographi . 

Ad iudicium profarendum de aliquo "errore~ fund~tale principium exegeaeo5 

esse censeo intentionem hagiographiJ "error" ,enim,~'l4-S;Scr.~pt~!st ~de f a.vCo-> 

aliquid difficilius definibila ·et minime univocnn ¡,_ ae~ auc1iorl.s h~ 
~a total.is inerra.ntia Scripturarum ~~l potest. 

Aliud non diasimile partialitatis signum mihi videtur esse praeiudicium G~t 
matis contra genera. lit teraria,quorum racta cognitio nacessaria evadit ad 
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intentionem hagiographi congr ua dilucidandam . Revera mihi videtur dioend~ es
se Encyclicam " Divino Afflante Spiri tu" Pii XII ampliorem ac cl-ari orem esae 
(cfr.s D.2294 ) quam istud achema.. 

d)- In capit e rv schema a.gd.t de dif'ficili quaest ione hist orici.tat is Eva.n-
geliorum modo periculose univoco (pag .l3,1.34),cum , e contra,iuxta 

Encyclicam "Divino Affla.nte Spiritu" constat quod g enera litteraria haberi po:s
sunt etiam quoad eventus historicos i'ta ut índoles hiatorioa in variis so:t"5.p-
t i s non sit univoca sed analoga . Secundum al i quas affirmationes schemat ia 
(nn.21 et 22 in pag .l7]et 18 ) vidEiiur conoipi nimia ma.teria.liter histol1icitas 
Bva.ngeliorum ita ut eorum auctores hu.mani veluti simplices "chronicrtae" haben
di sint . l!."'tiam hio , ergo , oporteret looum dare gcneribus lit terariis,quae,si 
serio et critica adhibeantur,sunt media omnino efficaoia et necessaria,non qui
dem a.d genuinam historicitat em delendam,sed ad eius specialem characterist icam 
apte et scientifice determinandam . 

e )- Quin enumera.tionem nimia longam omnium ~efectuum qui ,iuxta nostram 
sententiam , in schemate inveniuntur Tibi inutiliter nunc referam,hi, 

quos breviter et ad i nstar exempli en'W!leravi,mihi ita graves vic[entur ut :partia
litatem schematis sufficienter ac serio probent et oxli~de explioent nostrum 
"non placet" . Uberius et clarius in ipsa aula conciliari plures Patres l ocu-
ti aun·t , maior e auctoritate et soientia ~irl!cii.;l;i.t~· 

Haeo sufficere autumo ad Tuum primum punctum . 

AD SECUU.llJ14 . - In Tua secunda obiectione d icis me obiicere " achema sapere 
professionalem deformationem: potius enim quam damnare e~edi

re ut .Jcclesiae doctrina uberius exponatur". 
Etiam hio nota.ndum imprimís est quod ego exa.ctius dixis "nobis videtur inter 
causas defectuum schema.tis acl:numeranda.m unam,qua.c , n i fallimur , sapit professio
nalom deforma.tionem ,ut hodie dicitur. Nam in schemate perci:pit ur mens pot i us 
iudicis quam pastorí a". Deinde explicabam munus pastoris et munus iudicis in 
doctrina et aiebama "mena pastoralis et oecumenioa prae oculis certe habere 
debet et err ores et perioula fidei , sed ad illa vitanda utitur praeprimis ipso 
veritatis splendor e •••• Pastores docent ut natr es ••••• eorum bonum nuntium non 
est simpliciter definit i o str icte orthodoxa et alicui errori opposi ta, sed ve
ritas vitalis e:x: carita.te Dei orta et ad a.1nor em Dei d.ucons •••• proponenda. est 
clare, perspicue,amabiliter ipsa vo:x: Patris,quia nomo potest venire ad Christum 
"ni s i Pater t r axerit eum'' ." 
Tu, ergo ,cont r a sententiam nostram demonstrare curas in unoquoque schemat is ca
pi te non ade sse fere ullam condemnationem . At,quaeso,quis affirmavit mentem 
iudicis in dootri nalibus pendere tantum a materialita.te alicuius condcmnatio-
nis? Censeo totum istiua schomatis styl um ac e:x:positionis methodum fulciri 
pot ius cupiditate orthodoxiae quam amore evangelici nuntii ¡ schema propius a.c
cedit ad thcologi ae .scholasticum ma.nuale non pauca vi apologetica praeditum, 
sed elongat~ a vitae cbristianae renovatione iuxta hodiernam sollicitudin.em 
pastoralem et oecumenicam . 
Cum die 11 octobris audivi allocutionem illam Joannis XXIII f.r.,profunde e:x:p~
tus sum ma.gnam differentiam. ínter claram voluntatem s.Pontificia et redactio
nem :primor um quattuor schematum Serie i Primae nobis antea remissaea "Nostrum 
nos est , dicebat S . Pont ifex,pret iosum huno thesaurum ( doctrinae ca:cholica.o) ~ 
l um oust odire , qua s i uni a.nt i quita.t i studeamus, sed al acres, sine t imore, operia 
quod nost r a exigi t aetas,nunc insiotamus,iter pergentes quod Eccl esia a vigiR
ti íere saecul i s fecit. Naque opus nostrum,quasi ad finem primarium,eo spe.c.
tat ut de quibUsdam capitibus praecipuis doctrinae ecolesiaticae disoeptetur, .. 
Etcnim ad huiusmodi tantum disputationes habendas non opu~rat ut Concilium 
Oecumenicum indiceretur ••••• oportet ut haec doctr ina carta et immutabilis,c~l 
fidele ohsequium est praestandum,ea ~atione pervost i getur et exponatur quam 
tempera postulant nostra. Est enim aliud i psum depositum tidei, seu varita-
tes quae veneranda doctrina nostra continentur ,al iud modus quo eaedem enunt ian-
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~,eodem tamen sensu ea.demqua sententia. Huic quippe modo plurimum tribu<:Jn
dum erit et patienter,si opus fuorit,in eo elaborandum¡ scilicet eae induoenñae 
erunt rationes res exponendi,qtne cum magisterio,cuius índoles praesertim paéto
ralis est ,ma.gis congrua.nt". 
Eandem indolis different iam n1.mc e:lq)erior legendo epist olam S . Pon·~ ificis J oan
nis XXIII ad unumquemque Episcopum et Patrem conciliarem ad me pe:rventam simul 
Cl.liil Tua. Ibi sentio sollicitudinem Batris stud.iosi offerendi mundo actua.l:i. 
vivum nuntium salutis,hio a.utem video curam dafendendi orthoxiam potius quam 
proclama.ndi nuntium salvificum quasi innuendo indolem paatoralem ,tantummodo 
c onsistere in defensione iurium i psius orthodotiae.IH 

Rem superfluam per yendo repetemhio qualificata argumenta quae in aula con
ciliar! audivimus circa carentiam in schemate indolis verae pastoralis et oecu
menicae. 

AD TER11IOM. Scribis longe a vero distare asseverat i onem,qtl.aJllll[ nostram 
dicis,"schema esse negativum" . 

Revera in aula ego appellaveram "negat ivum" non ipS"~ schema sed aliquod munus 
apologe·cicuma "auta veritatis propositio,aiebam,vim ma.ximam ha.bet non solum ad 

arcendos errores ( quod munus negat i vu.m ta.ntu.mmodo est) sed praesert im ad animos 
alliciendos et ad regnum Dei eiusque iustitiam positiva quaerendam et amanaam• . 
Autumo schema redactum esse montalitatc praesertim apologetica et iuridica (ead~ 
quam criticamus et quam vid re potes in nostris annotationibus ad achema "De Ec 

clesia") et nunc etiam adiungcre possum,moa personali asseveratione,ipaum esse 
hodie,de facto,negativumJ~opter quod sincere laetor quod specialis Commissio 
a S. Pontifice pro~osita ipsum plena racognoscat. 
Asseveratio no~tra quod errores imprimís reiuvari debent splendore veritatis 
non accipienda est ut aliquid abstractum ac intemporaneum,sicuti deduci vide
tur a T,ua tar'lia. obiectione1 imo autem consideranda est ut para a.liouius con
textua in quo essentiaJ.iter explicatur quid sit índoles paetoralis atque ists 
ipse contextua co.üsidarandus est ut pars prolc:lngata.e per dies discussionis in 
aula conciliari. 
I deo mihi videtur ma.le sonans illa Tua ironiva assertio circa epístolas ;palifi.&: 

rale.& S.Pauli et circa orationem montanam Domini . Quod nimia probat ,nihil 
probat! Opinor non obstari indoli pastorali et oecumenicae quod in aliquo 
bono schematc adsint a.nathemata,dummodo tales condemnationes cont ineantur in 

contextu sincere pastoral! ac vare paterno,sicuti est contextua opistolarum 
S . Paul i at que Evahgcl i orum . 
Demiror etiam quod ad finem 'l'uae secundae obiec'tionis i d ... ntificare conaris 
citationem aliqu3ID Concilii Tridentini cum tota illa magna Synodo . Sine dubio 
poteris adducere alias affirmationes(inter quas etiam illa "circiter 130 ana
themata") a.d sustentandam aententiam nostrae o.pinioni dissimilemJat cur,quaeso 
non possum proferre aliquam assertionem quae in se vere et obiective confirmat 

sententiam nos·tram? 
Hic insuper adiungere fas est et alía momentosa annotatio ad Tua dicta,scili~; 
nescio me gerere vices Episcoporum Americae Latinae (-sorlbis passima"attenda~r 
Episoopi Americae Lat inac", "quia Episcopi Americani La.t ini e onsilium dant", 
"mirandum sane est hac in re Episcopos America.e Latinae provocare","iure mer ~

to putant Episcopi Americani Latini")J aolum scio me illa die in aula concil ~Q
l."i locutum esse nomine aliqu rum (sic int el ligo verbum "nonnulloru.m") illpisco\oo 
rum Americae Lat inae,praesertim (erg o non sine aliqua exceptione)Roipublioae 

Chilensis • 

.AD Q:JARI'Oll. Qu.oad serias probat i ones,quas petia in Tua. quarta obiec:--
tiona,censeo me iam sufficienter respondisse in initio 

in primo puncto. huius ~escripti. 
Vellem potius bene explicare sensus nostros quoad Commissionem Theologicam. 
Ex Tua epist ola mihi apprime visum est (sincere dicam) Te magis qua.erere de.. -

sibuc
Sello blanco



-5-

fenaionem illiua Commissionis quam veram :perfectionem ipsius achema.tis concil.ia-
ria¡veniam Tibi peto ob ta.ntam a.uda.ciam, sed rever a sic sent ii . Epiatulam iterum 

' legent i mihi videtur Te d~ecte defensionem curare laboris Commissionis Theolc-
gicae utpote praeditae ~ competent ia,quia,ut i dicis,"consistit ex mem- . 
bris varia.rum scholarum et religiosa cone.ta est statuere ea qu.a.e sunt doctrina 
oomrnunis Ecclesiae". 
Scias non omnes Tr~~;;~¡~mvenire in tali iudicio sed nos,in illa nostra orat;.one 
concilia.ri ,minime in Commissionem Theolog ica.m ullo modo invohi . Senat.:;:> 
noatrae orationis non ~lit critica alicuius Commissionis,sed solum sincera vo
luntaa praestandi Eccl eaiae offioium nostrum espicopale,etsi foraan valde im
perfecteJ l ocut i sumus cum libertato in Domino pro popul i christiani bono iux
ta nostram paatoralem consci:entiam,sicuti bene scit diviuus Spiritus . 

Haec Tibi christiana sinceritate dicenda putavi ad responsionem 
da.ndam 'I'uae f raterna.e er>istolae e Civitate Va.t ica..lla die 21 Ja.nua.rii mihi missae . 

Grat ias iterum ago Eminent iae Tuae Reverendissimae,~o Qua Deum rojo et Cui 
altissimae meae venerationis sen~as ~ando . 

In Domino Eminentiae Tuae Reverendissimae 
humill . mus atque addict . mus 

Radulphus Card. Silva H. 
Archiapiscmpua S .Jaconi in Chylia. 

EJ.l . MO AC REV . I-10 DOirnfO 
D.NO CARDDTALI ALAPHRIDO Ol'TAVIANI 

RO:&IAE 

Sancti Jacobi- die 7 Februarii-1963 
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