Romae, d. 12 Octobris 1965, .

"minentissime Domine,

Unica difficultas quam expertus sum circa textum
"Helationis"” pro expensione modorum schematis Constitutionis dogmaticae
de div%na Revelatione, invenitur in secunda phrasi num. 2 (peg. 3, linn.
6—100

Difficultas non est circa sensum phraseos, praecipue
si pree coulis habeatur phrasis sequens. Sed phrasis de qua supra ("Hisce
«sse8t" ), ansam praebet detortae interpretationis, gquae probabiliter ve-
niet. DIifferentia quam textus innuit inter Sacram Seripturam et Traditio-
nem est qualitative potine suam miantitatievns i3 egt, in S. Seripturis
Revelatio invenitur litteris commendata, dum in Traditione invenitur et
verbis et actitvs expressa. Verba autem "latius patere"” suggerunt com-
parationem quentitativam, imprimis quidem quia his verbis maxime usi sunt
Patres ad exprimenden diffevrentism quantitativen. Comparatio quae insti-
tuitur inter '"notitiam" et "realitatem™ hac ambiguitate laborat.

Phragis ergo, meo iudicio, supprimenda est quia
omnis emendatio perienlum ewecitat novas smhismitates inducendi. ©Si phrasis
autem servands iudicatur, tunc hoc fere modo redigi posset:

"Hisce revera aiflivmationibus agnoscitur Traditionom a S. Seriptura aliqud
modo differre, eo nempe sensu quod divince revelationis non tantum cogni+
tionem praebeat, sed ipsam eiusdem vividam experiantiam transmittat: quo
fit UTeses”

Placet ergo "Relatio", iuxta tamen hunc modum.-

Dum haec Fminentiae Tuae qua par est reverentia
communico, F.T. Fevmae. add.mum in Domino me profiteor,
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fpiscopus S. Tacobi de Veraguas
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