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Romae, d. 12 Ootobris 

Fminentiesime Domine, 

Unicn diffi·cul tas <rnam eJq>ertus sum circe. textum 
"Relationis11 pro expansione modorum sohematis Constitutionis dogmaticae 
de divina Revelatione, invenitur in secunda phraei num. 2 (pag. 3, linn. 
6 - 10). 

Diffióultas non est oirca sensum phraseos, praeoipue 
si prae ooulia habeatur phra.ais sequens. Sed p)lre.sie de qua. supra. ( "Hisce 
••• eet" ) , ansam praebet detortae inte~retationis, quae probabiliter ve
niet. Differentia quam textue innuit inter Sacrem Soripturam et Traditio
nem est qualit~tiva potius quam quantitati~a; id est, in S. Soripturie 
Revela.tio inveni tur lit·torls commend.a.ta, dum in -Tradi tione inveni tur et 
ver bis et aeti bus expresen. Verba. autem "le.tius p·atere" suggerunt com
parationem quantitativam, imprimis quidem quia his verbis maxime usi sunt 
Pa.tree nd exprimendam d.ifferentiam quanti tativam. Compa.ra.tio ciuae ineti
tuitur in ter "noti tiem" et "reaJ.ita.tem" hac ambigui ta.te labora t. 

Phrasis ergo, meo iudicio, supprimenda est quia. 
omnis emendatio periculum excitat novas ambiguitates inducendi.. Si phraeís 
autem servanda. iudicatur, tuno hoo fere modo redigi posset 1 

"Hiece revera affirmationibus agnoscitur Traditionem e S. Scriptura ali~o 
modo differre, eo nempe eensu quod divinae revelationis non tantum ooimi;
tionem praebea.t, eed ipeam eiusdem ~ vidam experio.ntiam transmi tta.t: quo 
fit ut •••• " 

Pla.eet ergo "Rela.tio", iuxta. temen huno modum.-

Dum haec Eminentiae Tua.e qua par est reverentia. 
· oommunico, E.T. Revmae. add.mum in Domino me profiteor, 

o. a.c Revmo. Domino 
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