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Obse-rvaciones al esquema 1 'De Uni tate Ecclesiae" 

El título del Esquema plantea. todo un problema: De Ecclesie.e Unitate . ¿Qué se 

buaca: la unidad o ln unión? ¿ No hay acaso un modo de buscar la unidad, que 

destruye la uni6n? ¿'No es acaso utópico buscar directamente le. unidad? La ver~ 

dadera unidad, .¿no ser~ acaso el resultado espont4neo de la b~squeda de la uni6n? 

Unidad: ¿categorÍé, estática, e le. cual el hombre se doblega.? . . 
Uni6n& ¿categoría dinámica que anima el esfu.erzo del hombre, sin queder nunca 

eo.tisfecho? 

Dos actitudes diferentes , dos espíritus opuestos. 

El esquema De Eccl ~esiae Uni tate adolece de una triple ambigijedad desde ol prin: 

cipio hasta el fi n; 

lg Pretende hoblor de lt1 Unido.d de le. Ielesia, y no trata mée que el problema de 

la Iglesia Oriental, desconociendo por completo a los Viejo- Católicos, a los An­

glicanos, u los Protestan~ee . 

2Q Habla explícitamente de la u ión de las iglesias orientales, mas su pensamien-
' to es tan confuso que a veces no se sabe si habla de , los orientales eepa.rados o 

de los orientales unidos o de ambos . , 
' 

La uni6n oon loe orientales debe conoiderarse de modo radicalmente diferente, . 
se~lin se tome o no en cuenta. a lea iglesias unidas. Pero, de heoho, el esquema 

no toma en cuenta a los orientales unidos para enfooar este problema, cosa des­

graciadamente sintomática de parte de la Comisión pura la Iglesia Oriental. Las 

pocas referencias explícitas a los unidos hacen méa evidente su rechazo, 
. 

3g lio hay una visión clara de la. unión que se desea y se busoa. Habla a vece,s de 

Igl ~esias orientales, pero en loa 'Pc;Trnfoa 9 a 11, qu~e hablan ex.plíci te.mente de 

la división y uni6n, usa termi noloe ! a netP.~ente individuclc fratreo diasidentes, 

fratres separeti. En los púrra.foa sobre ••Unita.tis conditiones et .modus"(p . 266), 

los primero~ dos (48 y 49) tienen un enfoque puramente individual, y el tercero, . 
(50) que en sancha lu viaicSn, no llega a hablar máe que de "communitates". Pare! 

cen es tt r ciegos a la perspoc.ti va de ·le verdadera. uni6nt la unión eclesial, que 
se haría entre Iglesias . 

El enfoque individual justif'ics implícitamente el prosalitismo "de menudeo", 

pernicio3o tanto para los individuos "'convertidos", <fUe son sacados de su ambien-
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te, como par1l el acercamiento de l as i glesias. · Deberí precisarse con toda cl ari-
dad el enfoque eclesial del probl ema de l a unión. ¿Sería acaso demasiado pedir 

a la I glesia Católica. una declaración afirllando que no busca l as 11 conversiones" 

individualea, aunque no l as rdchace como casos extraordinarios? Tal declarnci6n 

no tendría greves consecuencias numéricasa l~e conversiones individuales son 

siempre muy escasas; pero sí podría serenar mucho las relaciones entre l ao i gle-
aias. w 

Adem.~s de esta triple ambigüedad fundamental de todo el esquema, el clima de su 

primera parte, muy rígido, contradice el de l a segunda parte, en la cual ae mani­

fiesta cierta amplitud de criterio, Tal vez l a s dos portes sean de autores dife­
rentes . 

Después de estas observaciones generales, paso a una crítica de detalle . 

:p .252: Las líneas 9 y 10 parecen sumamente l egalis t as pílr caracterizar a l a I­
glesia. en la •tierra . 'i'iene que repugnar profundamente a los orientales, con los 

cuales se p retende buscar un acercamiento. 

P• 252, línea 13: duoerent et gqhernarent: ninguna menci6n del servi~io y amor. 

p. 252 , línea 35• si cut omnes minia tri cul tua·. ¿ll6nde ~ ueden lo3 sacerdotes? ¿Se 

trata aqu! de los obispos (mencipnados con e l mismo térll ino n l as l!neas 12 y .. 
13) o de todos, incluyendo a los sacerdotes? Le Iglesia Uertrquica, ¿se compone. 

solamente del Papa y de los Obispos? Yn no seriE} "clericalismo" sino nepiscopa­
lismo"? 

p . 253 , l!nea. 2lz se ::t.b auctoritate Vicarii Christi subtraxerit . Es un hecho que 

un rechazo es casi siempre mutuo¡ el hijo huye de a.. au cas a porque no ha encon­

trado en ella el c nrifio que anhelaba , y los matrimonios se deahacen por culpa de 
los dos esposos . 

p . 253, .línea 32z indebi tum ius. No dice nada. Es indiscuti ble que lo que ea "in­

debitum" es "indebitum", pero queda abi erta la posibilidad ae algún '' ius debi tum" 
e ese ingcrend. i in gubernium Ecclesiae'' . 

p . 254, línea 5: auc toritatem unicam . Podria ser colegial. 

P • 254,' líneas 6 y 7: omncs qui bone fide in separatis cclesiie vivunt . rlo con­

sidera explíci temen te l a. posibilidad de que todos sean "bon fi<le91 y que l as mis­

mas i gles i:as, en cuanto iglesias, catén "bona fide" separadas. 

P• 2~4, líneas 9 a 12• Privantur ••• Es cierto, pero esta privaci6n podrí a t e l vez 

ser mús que compens ada por no psrticipnr de los defectos de l a Ielesia Ca tólica 

antes de su "aggiornamento" y por haber conservado• mejor ciertoe va lores cris ­
tia nos olvidados en la Ielesin Cat6lica. 

P • 254, l!neas 1) a 15: divisionem i n a inu societatis chrietianae •• • familiae 

Christi . Admite quo toa;os loa cristianos forLthn una. "societnsn , una "familia"(no 

solamente invisibl e y ce lestialz cf . p . 253 ,línea ;o) . Serí a útil ahondar y preci-
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sar l a realidad de esta "societas christiana•', de esta "familia" cri stiana , y to­
mar esta realidad como ba se del traba jo ecuménico . En vez de querer volver a reu­

nir a los "separ ados" con la Iglesia Ca tólica (ut fra tras diss i dente s in unum 

ovile conveni ant: línea 21), el trabaj o ecuménico consis tiría entonces en es tre-

char los vínculos YA existentes entre los v arios mi embr os de esta "societas" cris­

ti ana , de esta ''familia" cris tia na . El tra baj o ecum~nico así entendido sería. mñs 

eficaz, porque así es m(s acep t nble par a los que queremos atraer. 

De un lado, se parte de loa o u.e noe une , ,par a unir nos más -; del otro l ado, se . 
parte de lo que nos separ a , p&r a disminuir ' l a s opar oci6n. El tra ba jo pocitivo es 

siempre mejor que el negativo. 

p . 254 , ¡i¡¡;fo 13z ¡ Quémar avillL! Pe ro ¡ culn i nú ti l ea ,son t l e e pal nbra.s de f ari­

seo! (cfr. § 31). Si f uer on c•ertas, no habrí a sepur nci6n. Pero son pal abr as muy 

útiles para echar s obre los demás l a responsabilidad de quo 11 desper a ndum sit, ni­

si" (p . 25~ , línea 25). 

P• 255, párrafo 13z Media s uperna turelia . Se tra t a sólo do l a oraci6n. Los media 

thaologica. , l itur gica , psychologica ¿no s on "supern turalia"? - De acuerdo en 

cuanto a "medi a canonioa" ••• 

p . 256, línea 1& non humP.num. Si no fuera tt humHn1m" , serío me jor echarnos a dormir • . 
P• 256, líneas 25 y 28s fuerunt (cfr.p.263,línea 24 • gr a t a.m s 'erva t memori c-m) . A-

quí veo un síntomo de otra. t endenc i as habl ar de l as riquezas pas ttdos de los orien­

t ales ("heredes": p . 254 , líneas 24 y 25). No se n iegan l · s riquezas presentes,pe­

ro se insiste en que lo bueno que tienen los or ient alaa viene del pas ado com~n con 

los católicos, como s i después de l u s epar r ción no puede haber habido más que pér­

dida en los oriental es, Le. conclus ión est~ i mplícita : no nos pue.den dar nada que 

no t engamos ya , aunque t a l ve z uo haycmos podido aprovecharlo. ¿Acaso el Espíritu 

Santo, después de l a separnci6n , h~ t enido que r es petar un monc·polio ca t6lico en 

cuan t o f buenas novedades? 

p . 258,l!nea 37~ i psi Orientu.lc.~ s ••• observent. Aparecen r e¡.•entinamente los unidos . 
pnr e p~uirl es que den buen ojemplo . ¿Sería ~odo su come tido? . . 
P• 259, línea 21: nulli proinde orimina tioni aut timori (cfr .línea.s 34- 36: perinde 

ac si ••• vell ent Latini detra ctum quidqunm aut der~inutum; p.264,líneas 9 y lO&pcr­

euadcant ••• ni hil timendum) . 

Estas pal abras no ti nen ~en VE.lor par a los separados, ya que vi(tnen de parte 

de l a 8omis ión integr ada en parte con persona l de la Congregación par a l a I glesia . 
Oriental, que no ha podido dnr satisfacción a los Unidos. l"ero sí s on interesantes 

en cuanto m~¡ifiestan•*x c1erta mal a conciencia de parte de la Comisión. 

p.260,línca lr agnoscit et confirmat . Si es ta ''a.gnoacit" manifiesta una actitud 

nueva,muy bien. Pero si el "confirmat " indica que se va seguir como antes, no h ay 

que esperar demasiado . Conviene una declarnoi6n explíc ita de los errores cometidos 

hasta ahort;. . El fuerte no teme confes a r sus errores - sólo el débil tra t a. de es­

conderlos. 
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p. 261 ,párrafo 31: Por fin llagan las palabras del publicano. L<;' stima que no se lo 
dej6 hablar a todo lo largo del documento, ¡Un sólo púrr~fo! 
p. 262,líneas 13 y 14: Potestas tenobra.rum et "princeps mundi huius" magne.m partem 

generia human.i subegi t. Si, como paro ce ,se trata de"pars" geográfica, .mejor sería 

corregir esto, porque el "p rinceps'' no es monopolio de loa países comunistas . 

p . 262,l!nea 23a Virulentus hostia . Muy cómodo ver el aiablo fuere de nosotros, a­
llá, con los comunistas . 

P • 264, l!nens 4 y 5: qui p;rlriarchalis condecorantur titulo • . Ea todo lo que se di­
ce de los Pátriarcas: patriarchalis: con minúscula; condecorantur: ndorno; título: 
un nombre . Parece insulto . 

p . 265, línea 2: reditum fratrum separatorum. Ellos deben volver; ¿y noaotros? ¿Nos 
toca le parte del hermano del hijo pr6digo? 

p. 265,párraf'~ 46: Propone una Congregación "de unitate Ecclesiae promovenda", pero 

no se le ocurre que el problema efecta también s los protestantes, anglicanos,etc . 

p . 266, líneas 1 y 2a si in regimine Ecclesiae etiam ex Oriente frntres Qaiorem 

adhuc naciscantur portionem . Kuy buena sugerencia, con tol de que no se limiten a 
buscar colaboraci6n con los "lntinizantes" entre loa orientales . 

Como conclusi6n, sugiero que este Decreto eea absorbido, despuls de una metamor­

fosis radical, en lo ue el Secretarindo para le Uni6n ha preparado sobre ecumenis! 
mo . 
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