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Empresa de Alumbrado

En numerosas ocasiones hemos protestado del procedimiento de al-
gungs empresas de alumbrado,que cortan de propia autoridad le luz que pro-
porcionan sin someterse a disposicidén legal alguna.

Creemos oportunm reproducir,g este respecto,los considerandos
de una sentencia dictada por el juzgado de Buin que versa sobre uno de
estos casos.,

#"Considerando:

12 - Que la querella de restablecimiento estd basada en el hecho
de haber suprimido,el Administrador de la Compafifa de Luz Electrica de Rui
Buin,l: corriente electrica que proporcionaba la luz & la Peluquerfa y a
1= Bstudiantina del Progreso Obrero,establecimientos que son de propiedad
del querellante,para cuyo efecto,de su propia autoridad,el sefior Grandbeu-
bourg,cortd en la calle los alambres que proporcionabam la energfa elec-
trieca;

£ 22 - Que las partes estdn de acuerdo en loshechos & que se re-
fiere el considerando anterior;

32 -~ Que e lo expuesto por las partes se deduce que don €arlos
Vatel gozaba del luz que le proporcionaba la Compafifa de Luz Electrica de
Buin,en el momentp en que el administradoe de este Compafifa le cortd la
luz,y,por consiguiente,tenfa cen esta un contrato de arrendamiento =1 cual
contrato servia de materis l& energfa electrieaz qme proporcionabs el arrend
dador;

4¢ - Que segin consta del recibo de fojas 7,el precio del goce
era determinado por un medidor gque marcabe el consumo de la energia elée-
trica y se pagaba més a més;

52 -~ Que consta,asi mismo,de lo expuesto por las partesque para
la conduccién y recepcibn de la energfa eléctrica que proporcionaba la luz
a los estsblecimientos del sefior Vatel,se habfan heeho instalaciones de
alambre v demas ,denftro del local de dichos |establecimientos;

62 - Que lgs insCdlbhdipnes$)@& qu e |se refiere el considerando que
precede deben considerarse- dnmueblesy,pon-eonsiguiente cabe uns accidn po-
sesoria respecto cuglesguier —interrupcidén que se haga fuera de derecho |
para impedir que lleguethastacresas tnstalheciones,la energfa electrica can-
tratada;

72 -~ Que los coniratos de arrendamiento expiran en los casos que
contempla el artfculo 1930 del Cddigo Civil y en el presente case no ha =
existido ninguna de las causales que dicho articulo indieca »jara dar por
terminado el contrato en referencia;

82 - Que no existiendo legislacidn especial respeeto de los con-
tratos de energfa eléetrica que celebre la Compaiifa de Luz ©léctrica de
Buln diehos contratos dcben regirse por el tftulo xxvl,pérrafo IV,.ibro IV
del Cédigo Civil y.demds disposiciones gque reglan los contratos bilaterales

82 - Que como se ha dicho las partes estén de aeuerdo en que el
administrador de la Gompaifa,de propia autoridad,cortb tos alambres que
proporcionaban energfa eléctrica a los establecimientos del sefior Vatel.

Por estas consideraciones,la disposicién legal citada y vistos,
ademds lo dispuesto en los artfculos 928,1915,1916,1924 ,ndmero 2 del Cédi-
go Civil se declara:

Que ha lugar con costas & la querella deducida por don Carlos
Vatel,dcbiendo el querellante restablecer la luz eldctrica & los estable-
cimientos de &dte sefior,en término de tercero dfa,en la misma forma y es-
tado en que se hallaban anies del cinco del presente,fecha en que la su-
primié de propia autoridad,e indemnizar,ademis,los perjuicios que halla
ocaslionado,los cuales se regularén,deducida 12 accidn ordinaria correspon-
diente.

Andtese y reemplaeese el papel,

Luis Gonzalea H. - C, Ulloa,secretario”
Con respecto a las empresas degas la situacién es adn mds clara:
La ley de 15 de Octubre de 1875,que fija las atribuciones de los jueces

letrados en_orden a_esta materia les concede,entre otras,la de"impedir que
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