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HAY RAZONESq e« s

Como todo proyecto de ley bueno y que favprece al pueblo,el
de instruecidn primaria obligaroria,ha levantado enérgicas protestas.

Es verdad que en este caso hhn g¢ido pocas,pero en cambio,tie~
nen el mérito de la otlglnalldad,porque no sbélo se contradicen entre
&1 y salen de los partidos que mds han abogado por la instruccidn
Primaria obligetoria,sino que dejan en ridiculo,a todos los habitantes
del pais,empezando por la representacién parlamentarla,y @ ncluyendo
por los padres de familia,salvo,naturalmente,las personas,tan respe~
tables como escasas que se han opuesto al proyecuo.

Dos argumentos de han dado en contra de la ley de instruccidn
primaria ohllgatorla.Primero,que no se necesite poque estid estableci-
da por el (Gdédigo Civil y la Ley de Municipalidades,y segundo,que se
necesita,y no estd establecida,pero....l.que el proyecto es malo,por-
que permite a los padres elegir las escuelas donde han de enviar a
sus hijos.

No sabriamos cual de estas dos afirmaciones,absolutamente opues-
tas,nos resulta méds nueva.

Decir que la ley de instruccidn primaria no se necesita,poque
ya existe en nuestra legislacidn,es un descubrimiento original en
que nc habis reparado,ni la prensa que ha clamado sin cesar en contea
dek analfgbetismo;ni los diputados y senadores que han hablado en pro
de la 1nstrucc1Qn4del_pLeblg*n1_lg§_paxlldos liberales que consignan
en sue  rogramas| como uUra aspiracibn conmiin,le instruccidén primaria
obligatoria;ni 8 mismgs| ¢laises) @opulares que comprenden su triste
situacidn, Centro de Estudios de Literatura Chilena

i Solamentetos dos otres obstructores del proyecto,sabfan que
la ley existia;perotie Unabrdn @it deapaces de decirlo al pais a la
prenssa, al la Cémaras,o,atngue mis p.,a sSu propio partido para
que borrara de sus estatutos una aspira01on va realizadajjQué ego-
ismoj

Los sefiores Robles Concha,y Ruiz que,aunque de hecho se opo-
nen al proyecto creen en 1a conveniencia de dictar una ley sobre ins-
truccidn primarla obligatoria,aparecen al lado de sus compafieros de
obstruccidn,como unos ignorantes del Cédigo y de la Ley de Municipa-
11dades dignos de confundirse por su atraso de noticias,con el resto
del pais.

{Tampoco saben ellos que el proyecto sobreinstruccidn prima-
ria obligatoria,no se nedesita,porque,ya,estéd consignado en otras
flartes de nuestra legislacidn;

Sin embargo,hay una circunstancia que los &alva de la vulga-
ridad.Han dieho que los padres de familia carecen del derecho de ele-
Xxixigx¥wdx gir la escuela en que han de educar sus hlJOS.

En este punto don Caklos A.Ruiz,ha sido el més explicito de
todos.He aqui sus propias palabras:

*En cuanto a la Zdea misma,es decir,la de hacer simplemente
obligatoria la ensefianza,con facultad para .os padres de elegir sin
trabas le escuela @& en que haya de recibirse,debo decir que no es2
t4 conforme con las asp-raciones doctrinarias del Partido Radicall

iEn qué atraso hemos vivido,y siguen viviendo muchos pueblos
que se creen c1v1llzados ,pero que no han oido las palabras tan tole-
rantes,liberales y simpatlcas del diputado sefior Ruiz;;Cémo han po-
dido los padres de gami.jia creerse con derecho a elegir el colegio de
sus hijos?

El sefior Ruiz tiene razén de oponerse a la instruccidn del
pueblojantes que ella,estd la represidén de estos abusos de la auto-
ridad paterna.Son la oportuna intervencidn del sefior Ruiz,quizés

hubiéramos llegado a extremos lamentables.Los padres de familia enva-
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lentonados con sus presuntos derechos de matricular libremente a sus
hijos,se habri{an creido también,autorizados para elegir a su antojo
el almacén en que compran provisiones,o para escoger la sastreria

y hasta el pafio que han de usar en sus trajes.

Y el sefior Ruiz agrefa poco despuéds en un rapto de entusiasmo:

"Tiene el kstado la obligacidh de defender a la persona hymana
cuando ella no puede todavia defenderse y estéd expuesta a ser victi-
ma del abuso de alitoridad de los padres,por bien intencionados que sean
y que seguramente lo son."

Algunos se preguntardn cdmo el Estado,compuesto en su wayorfa
de psdres de familia,puede tener méds atribuciones que ellos.i;De dén-
de sezca el Estado facultades que no tienen sus miembros? ;En virtud del
acuerde o convencidn de los padres de familia,se ha aurorigado al Ls-
tado para que diga a qué colegio deven enviar a sus hijos?;Qué cosa
es mds respetable:el Estzdo o los que lo componen?

La cuestidn es tar ardua como aquella que propuso el poeta:

Si a preguntaros me atrevo

cDe quien antes se EEX origina
El huevo de la gallina

0 1la gallina del huevo?

i el sefior Ruiz,rni el setior Concha,ni el sefior Robles lo han
dicho;pero deben saberlo.La prueba es que niegan el derecho de los
padres de familia,con la misma seguridad con que los otros enemigos
del preyecto afi man que no es necesario pomque la instruccién obli-
gatoria se encuentra establecida por el Chdigo,sunque nadie lo haya
advertido hasta ahora.

Ya 1o sabe el pafs:hay razones poderosas mmexa y ademés contra-
dictorias que asonsejan €l mantenimiento del 68 » ce anlfabekos en la
poblzeidn de Chilgs
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