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Reeurso de Casacibn

El dieho de que la justieia debe ser répida y en lo posible
buena,nc reza con nuestros tribunales;pero donde esa falla de premu-
ra en los procedimientos se cristaliza verdaderamente,es en el recur-
so de casaeiln en el fondoe.

Le los 2,564 recursos presentdos desde ba fyndacién del tribu-
nal encargado de fallarlos,hasta el 31 de Diciembre de 1914,so0lo X3t&
14346 han sido despachadosyHay,pues,1,218 causas de fondo que se en-
cuentran en estadodx de sentencla en esa fecha y que tomando en cuen-
ta el promedio anual de fallos,no podrén ser resueltos antes de diez
afios,

LQue suerte esperard a las causas entradas en los afios EEEEEES-
xxxX posteriores? .

Se comprende que,ante una espectativa semejante,haya habido m
personas que se han visto forzadas a transigir,en las condiciones més 1
desfavorables,a ver perderse la mitad o wds de sus leg{timps drechos
que,inﬁtilmente,habian sido,ya,reconocidos en primera y segunda ing-
tancias Son muy pocos los litigantes que pueden aguardar varios lus-
tros 1la confirmacién de una sentencias

Una situawibn como la actual es absolutamente insostenible,y
se explica,por eso,que en més de una ocasifn se hayan dejado oir en
el Parlamento voces autorizadas que piden la supresidn del recurso.

Antes de intentar este remedio supremo de la amputacién,con-
viene,sin embargo,agotar todos los esfuerzos para evitar la gravedad
del mal,mantenieFdﬁ:ﬂﬂ&:&ﬂ&&i&ﬁ&iﬁﬂ:ﬁﬁi&?lecida en todos los pafses
civilizaios. L |

5n los afigs que 1idva- dé 'ekistencia el Tribunal de Casacién,ha
anulado cerca del €% @e 198 “FATTYS Sotietidos a su conocimiento en ma~
teria de fondo;y£%@g§§gugﬁg§1§8§%§9£;q$9,hay gue agregar todavia la

ta wludable

e

e .a saluda
sentencias de los tribumales inferiores,fiscalizacidn que obliga a es-
tos a un mayor detenimiento y trabajo en su estudio.

Estos positivos servicios bastarfan,por si solos,para justihfi-
car la existencia de dicho tribumal.

Es verdad que las reformas intentadas hasta ahora no han dado
el resultado aspetedidp. En 1909 se presentd un proyeeto que suprimfa
el efecto suspensivo del recurso,as{ como los informes;sumentaba el
tribunal en cuatro ministros y proponfa la divisién de la @orte en
dos salas,una de las cuales se ocuparfa exclusivamente de los recur-
sos de fondo,

El Senado,por razones de Indole econémica,aprobé solamente las
dos primeras ldeas y,naturalmente,ellas no fueron suficientes para
eliminar las dificultades del despacho. |

Estas deficlenclias se han tratade de salvar,por desgracia en |
foema demasiado t{mida,en un nuevo proyecto modificado por el Senado
en 1914 y que consulta la creacién de un Ministro que vaya a aumentar
el personal de la Corte. ‘

ventaja jue resu ’ e fiscalizacidn ejercida sobre las

Jurisconsultos tan distinguidos como don Carlos Aldunate Solar
y don Luls Barriga,han snalizado en el Instituto de Abogados esta l-
tima reforma,que,a su juicio no serd tel vez suficiente;y junto con
las medidas de divisibn de la Corte en varias salas,de inadmisibilidad
del recurso en negocios de una cuantfa inferior a $20,000,de limitae~ |
¢ién del tiempo destinado a cada alegato,etc.,han insinuado la idea de
aumentar el monto del dmfizikm depdsito para formalizar la casacién y,
sl es preciso,los derechos de papel sellado,a fin de costear los gas-
tos que Jemande la creaecidn de las plazas de ministros que sean nece-
8a8Tr108.

Es de ssperar que la Cémara,al pronunciarse sobre el proyecto,
modificaio por el Senado,estudiard estas ideas,y no perdonard sacri-
ficio para hacer que el recurso de casacidén constituya uns garantfa
de justicia,sin convertirse por la lentitud de sus procedimientos,

en una carga para los lirigantes, P,
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