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Martes 6 de  Hunio de 1916.
INTERNACION DE INSANOS EN LA CASA DE ORATES .

For ser tema de actualidad palpitante,y por haberse ocupado del
asunto algunos colegas,nos propusimos averiguar la verdadera doctri-
na legal respecto a las internaciones de insanos en la Casa de Ur:tes,
y,con este fin,interrbgamos a un profesional que conoce a fondo estos
asuntos.

-;Cree Ud, - le dijimos,- que los intendentes tienen facultad
para ordenar,sin la previa intermehcidn de otras autoridades ,la inter-
nacidn de 1nsanos en el Manicbmio?

-88lo en un caso,conforme a la ley,~ nos respondid.-En el easo
de un insano furloso,que fuera peligroso para otras personas,em algin
lugar piblico.

En e ste caso,el intendente puede ordenar, EiAXXaXFREXXaXIiniexx
:xnxkﬁnxdzxakxaxxauxnxxdadzsxkaxxnxaxnacxmnxdﬂxxnxanx que lo recluyan;
pero,en el término de cuarenta y ocho horas,deben llenarse les forma-
11dades legales.

En todos los demds cesos,los intendentes pueden,segin la ley
de 31 de Julio de 1856,ordenar la internacidn del demente solamente
después de comprobada 1a demencia;y,como Yds.sabrdn,la internacidn del
demente crea un estado clvil nuevo,- el de interd1cc1on, que modifi-
ca la condicidén civil de las personas,Se trata de una atribucidén que
en todos los paises cultos,inclusive Chile, s6lo tienen los Tribunales
sw Justicia.

Lo que aqui existe,es una usurpacidén de funciones hecha por
los intendentes y que da 1ngar a corruptelas como las siguientes:

Bl que,por negoci EReXukrxaxukruyx interés en re-
cluir a otro,busca dos wédicos amigos,o sjpcios suyos,que certifiqasp
que la proyectad victlmdfééﬁpbtébéé insana.Con un certificada de es-
tos peritos,a quiEﬁé@ﬂnﬁﬁgﬁﬂah autoridad ha nombrado,se presenta ante

el intendente,quel sin mas tramites ordena la admision del presunto lo-
co,que va - a buenas' ¢ Por id FubrEa S h&i Manicomio.

Este es el reverso de lof 2 mos diarios han dado en lla-
mar %la actitud paternal de los 1ntendentes .

~¢Y en los casos en que son los parientes quienes se interesan
por la reclusidn de un enfermo?

~En estos casos,la ley es todavia més exp1101ta.

Es falso que 1a ley sdélo ordene la imtervencidn judicial para
el caso de desacuerdo entre los parlentes La ley'- sin hacer distin-
cién alguna,- ordena esa intervencidn siempref que "algin pariente
(textual) ~sea cual fuere- solicita la reclusidén del enfermo;y estable~
ce un procedimiento muyp kreve, que puede terminar en tres dias si se
quiere,

La Carte Suprema La eXxpedido al respecto resoluciones que son
precedentes.,

Por otra parte,el Cédago Civil ordena a los jueces interrogar
personalmente al demente y pedirle explicaciones acerca de los infor-
mes dados por sus parientes,o por cualquier otra persona.Es requisi-
to de rigor;porque cualquiera otrog procedimiento se m esta al abuso de
los testigos falsos que no tienen el temor de ser desmentidos.Sin em-
bargo,no se cumple por les jueces.

~Y yNo es una garantia suficiente la Casa de Obdervaciones?

-En manera alguna:los médicos legistas no tienen autoridad le-
gal de ninguna especiepara informar sin nombramiento del juez.Sus in-
formaciones no tienen mérito probatorlo.Ademas cuando examinan,lo hacen
descuidadamente;por férmula; ;¥ en algunas ocasiones como en el caso de
la nifia Renard,ni siquiera examinan.

-¢;Cree Ud. que en la Casa de Orates hay recluidos que estédn bue~
nos y sanos?

-Ya lo creo - y en mds de una ocasién,los Tribunales de Justi-
cia han ordenado la salidag de supuestos insanos internados indebida-
mente en ese manicomio.

-Sin embargo,el administrador,confirma que todos estén ¥ien
internados.l.e.
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-El adminostrador tiene penas legales por cada individuo inde-~
bidamente admitido en el manicomiojy,aunque él1 los recibiera,no es
un nifio para hacer por la prensa una confesién como la que afirma ha-~
berle oido en privado el receptor don Homero Valdegs.

- Y;a qué cree Ud. entonces que obedecen las publicaciones que
desde hace dias vienen Laciéndose sobre la facultad del intendente pa-
ra recluir insanos?

-Me imagino - $éspondid;que se prepara el terreno en la opinién
para el fallo de la Corte Suprema en el caso Renard.Se cree que po-
siblemente por no hacer mayor el escdnddelo,- el Excmo., Tribunal se
abstendrd de cumplir la ley en la parte que ordena someter ajuicio a
los culipables,que son varios,a tenor de la ley.Quien sabe si hay mds
conveniengia en disminuir el escdndalo que en poner una valla a otros
escdndalos semejantes del provenir. .

La Corte Suprema thene que optar por la diserecidn o la im-
punided.En afibos casos,es cuestidn de previsidh y de prudencia.los
sefiores ministiros =xx oirén al deberque hable méds alto en su concien-
cla de jueces.

En todo casof,- concluyd nuestro informante,- Uds. mag habla-
ban de la facultad de lcs intendentes para secuestrar.No tienen esa
facultad.La ley de 31 de Julio de 1856 es cdarisima.Hay que comprobar
~-previamente-~ la demencia;y esto sélo puede hacerse ante la justicia
ordinaria.Es privativo de ella.

Si se cree,sinceramente necesario conceder facultades dmscreclo-
nales a los 1ntendentes ,reférmese en buena hora la ley en ese sentido!
pero no se sostenga la convenienc&a de que los intendentes hagan caso
omiso de ella.

L BN P,




