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¢LA VIDA O LAS INDUSTRIAS?

No hay qudéen no sepa que la ley sobre clausura de cantinas ha
resultado un fracaso.El argumento de que la ley ppohibe solamente la
venta de bebidas alcohblicas de cierto mimero de grados,y que en conse-
cuencia €l vino y la cerveza no pueden contarse entre ellas,ha permiti-
do a los taberneros mantener abierto su negocio como si ninguna prohi-
bicién legal se los prohibisra.

La fiscalizacidn de la autibridad,se ha hecho imposible,ya que no
hay,ni podré ha¥er inspectores suficientes para vigilar que en una can-
tiha,abierta al piblico,se Expenda unicamente cerveza,y no licores.

La mejor confirmacidn de la absoluta impunidad que reina en esta
materia,es el resultado desastroso del dltimo remate de patentes.,Los can-
tineros no se interesan por adquirirlas,puesto que,sin necesidad de ellas,
gozan del derecho de enborrachar a sus conciudaddnos,sin el menor peli-
gro de ser molestados en su tarea por los representantes de la autoridad.
El Muniecipio ha perdido,asi,una entrada,y la embriaguez ha llegado al
1{mites alarmantes.

Kl diputado sefior Silva Cortés,penttrado de las funestas conse-
cuenciat dae la actual situacién trae consigo,ha mresentado a la consi-
deracidr. de la Cdmara el siguiente proyecto de ley:

*Pars todos los efectos de las leyes vigentes que ordenan laf
clausura de establecimientos en que se venden o puedan venderse bebidas

afcohélicas en los dias Domingos,festivos y feriados;y,en genersal,para
todas le medidas legislativas sobre represidén del aleoholismo,se =Emhix
considera bebida alcohélica todo liquido que contenga alcBhol en cual-
quier grado y pueda’“EB?%E@E?#‘ZZ:::::i::f?]

El sefior Silqz Corqé al-pnesgntar e#‘proyecto pedia que se le
eximiera del trémite ggwggg;§;§§mgwig?§g%;%i%ud no podfa ser mds natu- -
ral,traténdose de una dispcsicidn tan sencilla y tan préctice,y sobre
todo,apoyada en la dolorosanexperieneia-del fracaso de la ley de 1914,

Sin embargo,no faltaron voces en la ara que se opusieran & su
rédpido despacho,unas,- quizds las mismas que piden la cdausura del deba-
te,- funddndose en la incinveniencia de dietar precipitadamente las le-
yes;otras,en los perjuidios que la medida traerdi para la industria cer-
vecera,y algunas finalmente "en que no se puede estar todando todos los
dfas ka campana del alceholismo con proyectos que puedan herir intere-
ses muy importantes del pais."

s sensible anotar que tres diputados demdcratas,los sefiores Con-
cha,padre e hijo,y el sefior Torrealba fueran partidarises de retardar el

despacho del proyecho,y que los acompafiaran en esa labor los sefiores
Alemparze,Concha don Solano,Corbalédn,Cubillos,Freire,Gémez Garcia,Opazo
Oyarzin,Rivas Vicufia don Manuel,Rosselot y Videla.

Afortunademente la inmenssa mayordi de la Cémara aprobdé la indi-
cacidn del sefior Silva Cortés,acordando la ir eferencia solicitada por
el aintor del proyecto,.

DJe todos los argumentos hechos hasta ahora en contra de la refor-
ma que se va a estudiar, el uUnico que puede tomarse en cuenta es el que
se refiere a la injusticia de poner a las bebidas de escasa graduacidn
alcohdlica como el vino y la cervezs en la misma categorfa que las de al-
ta @raduacidn;pero hay que hacer notar que el wantenimiento de estas [
ideas ha sido la causa de _a falta de control por el expendio de lico-
res,y por consigudiente,del fracaso de la ley.

3e presenta,en consecuencia,la siguiente disyuntiva:o se prote-
je la industria vinicola y cervecera o se defi® nde la salud del pueblo
Yy el provenir de la raza.

Creemos que la respuesta no es dudosa.

3i no hay otro arbitrio para mantener la venta de esas bebidas,
que la aspertura dominical de las cantinas con todos sus abusos,hay que
optar,lisa y llanamente,por el preyecto del sefior Silva Cortés.

Antes que nada estd la salud y la vida de los habitantes,y,por
otra parte,no han de quebrar aquellas industrias porque dejan de vender

un dfa a la semana sus productos.
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