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Conciliacidn y Arbitraje

Con el plausible objeto de facilitar la solucibén de los conflictos
entre patrones y obreros,el sefior Yaiilez dictd hace poco un decreto de con-
ciliacidn y arbitraje,cuyo fondo,perdido entre una serie de disposiciones
inftiles y mal redactadas,consisye en que el Intendente invite a las par-
tes para un avenimiento,y en caso de que éste no se produzca,envie los an-~
tecedentes al Ministerio del Interior,quien a_su vez los trasmite a la
justicia crdinaria. : >

Con wotivo de la huelga de zapateros,se quiso poner en préactica por
primera vez wh decreto y el fracaso no pudo ser mis evidente.

Como no se fijaba sancidn algune para el caso en que las partes no
concurrieran al comparendo,una de ellas no asistié y falld por su base
el ingenioeso mecanismo del decreto.

Se vid asf que este era bueno para el caso en que patrones y obreros
quisieran arreglarse de buen grado;pero no en el caso contrario ,que es
el dnico cue puede ofrecer dificultades,

Sin embargo,"La Nacién",en vez de reconocer hidalgamente la inefica-
cia del decreto,echd sobre el Intendente la culpa del fracaso,diciendo
que ‘ste funcionario no habf{a entendido suesp{ritu,no habia "descendido
al terrenoe de la lucha sogial®,nio se habfa puesto®en contacto con el ca-
pital y el trabajo",y otras frases igualmente sonoras.

Nos vimos en el caso de demostrar al colega que,lo digno de critica,
no esa la autoridad,sino el decreto,cuyss disposiciones,fuera de estar
mal redactadas y en desorden,no podian ser llevadas a 13 préctica mien-
tras no exigtiera un organismo encargado especialmente de ello.

Lejos de convencerse,"La Nacién" ha persistido en la defensa del de-
creto,como si por se;ig;:&nigomdictgggf,o;Je sefior Yafiez sobre un asun-
to de interés general,tuviera que ser p¥36£ﬂ o y bueno,aunque los hechos
digan lo contrario. | CELICH UC |

Para justificanléiméiuﬁﬁﬁrs%ﬁd%ﬁﬁ?éﬁ@fiLa Nacidn" la semejanza del
decreto con un proyee¢to-de Ia Comisidn Permanente de Legislacidn Social,
y la imposibilidad con¥titudionel et'que “dfuel se encontraba para crear,
sin una ley,un organismo—especial— -de cumplirlo,

La circunstencla de no ser original,lejos de justificar la mala re-
daccién y los defectds del decreto,indican mayor falta de atencién y de
estudlio,a” aceptarlo sin suficlentes correcciones, Y en cuanto a la fal-
ta dé un organismo para aplicarlo,debia haber sido &§ste motivo suficiente
para no dictar el decreto. ;Con que objeto,en efecto,se van a dar dispos
siciones que no habrdn de tener ejecutor apropiado?  Para que hacer un
simulacro de tribunal conciliador que no existe en realidad ni tiene me-
dios paré&é cumplir su cometido? 3

Lo p-imero que debe ver un Ministro al dictar sus decretos,es que
haya algu-en que pueda razonablemente ejecutarlos. Si en este caso fal-
tabs ese organismo y se necesitaba una ley para crearlo,debfa haberse
recurrido a la Cémara antes de dictar disposiciones del todo inpracti-
cables, _

As{ se habrf{a evitado la redaccidn de un mal decreto,y los cargos
injustificados que se han hecho al Intendente ,porque no pudo impedir
su fracaso.




