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Sefior Di rector:

El' dia 4 de Octubre se publico en EI Mercurio una
entrevista al Sefior Jome Swett, cuyos conceptos me oblinan a
resDonder y a rofiarle a Ud. que acoja pis palabras.

Ante todo deseo manifestar mi sorpresa por el cam
bio tan drastico en la actitud del Sefior Swett. En efecto, al
poco tiernpo de hacerse caroo de la Universidad Catolica en el
afio 1973, wuna vez decretada su intervencidn, declard publicamen_
te haber encontrado una Universidad en normal funcionamiento
econdémico-financiero, al punto que no s6lo conservdé en sus fun-
ciones al Vicerector de Asuntos Econdmicos, Don Jorne "".wad,
sino que expresdé que " en materias econdmicas y financieras la
situacion de la Universidad era tranquilizadora Ahora -diez
afios después- el Sefior Swett rompe el debido respeto que se de-
be a un Rector de Universidad Ilibremente elenido para enlodar-
lo sin ninnuna aparente justificacion. Pareciera necesitar la
imaoen de un peor pasado frente a un mal presente.

1. Afirma el Sefior Swett que debid hacerse carqo en-1973 de
una Universidad "sumida en el conflicto, desmeirbrada, di-
vidida®", anrecando que "todos sus fines apuntaban a lo
politico™.

La ve"-dad es que mientras fui Rector de la Universidad
Catolica, esa Universidad conocié el conflicto pero no
la division; ninndn. profesor fue removido do su carno,
ninoun estudiante fue expulsado epor "agitador.” y ninquna
unidad académica fue suprimida, 1intervenida o afectada en

su pluralismo interno. Hesafio al sefior Swett a que sefa”
le: a) cuantos profesores han sido removidos de sus car-
nos desde el 11 de Septiembre de 1973 o "reducidos" ad-

ministrativamente invocando razones presupuestarias;



b) cuantos estudiantes han sido sancionados durante el
misrpo perfodo por causas no acadénicas; c) qué destino
tuvieron unidades acadonicas tales como el CEPLAN, CEREN,
la Escuela de ,""rtes de la Comunicacion, el Proarama In-
terdisciplinarin d& Investinacion(»s en Educacion, hechos
estos que n"uestran sionos evidentes de divisidén, desmem-
bramiento y proselitispo polfti"-o.

Sefiala asimismo el Sefior Sv/ett que " hace diez afios esta
Universidad profundamente politizada no tenia wuna fina-
lidad claramente definida al servicio de la educaci6n su

perior. Era instrumento d *fa oolitica, donde se emplea-
ban cuantos Reoidores, diputados o jorlamenta rios que
perdian la oef"a en el Hobierno de turno (sic)". Grave vy
liviana acusacion. Desafio otra vez al Sefior Swett a que

indique, caso por caso, los “reaidores, diputados o par-
lamentarios® que inoresaron a la Universidad Catélica

de Chile durante 1los anos 19G7 y 1973 sin contar con ante_
cedentes académicos o al margen de un debido proceso de
incorporaci 6n .

Por fin, afirma el Sefior Swett que " la anterior rectoria
dejé una deuda de mil quinientos millones de pesos, utili_
zados en asuntos ajenos a la Universidad y con claros fi-
nes politicos . Una 1imputacidén de esta naturaleza siqg-
nifica acusar a la Rectoria que presidi, lisa y llanamen-
te, de malversacidén de fondos. No recurri6, sin embamn,
el Sefior Sv/ett a la Justicia para precisar esta acusacion,
que di "Z afios después formula sin responsabilidad. Al
respec. =0, exijo que precise su acusacion indicando para
qué efectos "ajenos a la Universidad" fueron usados esos
fondos y con qué "™ claros fines politicos fueron aplica

dos .

De cualquier modo debo ountuallzar 1o siquiente:

a) Correspondia al Consejo Superior, intenrado por Acadé-
micos del mas alto valor aprobar el presupuesto universi-
tario y mf"iscalizar la nestion de la Rectoria. Es contra
el Consejo Superior, por tanto, que el Sefior Swett dirige
indirectamente su acusacidn.

b) El Claustro Universitario, inteqrado fior reoresentan-
tes de 1los profesores, estudiantes y trabajador-cs, era



oi qijo rocihf;~ y ¢iprnbflbii anualmonte 1la cuenta del lector.
Lue fin, 11 acu”™ncinn Hel <;ofior Swott se dirine también con_
tra el Claustro ilniversitarin.

c) Por altipo, 1la Universidad -iqual que ahora- era ins-
pirada y se sometia a la alta tutela moral, de su Gran
Canciller, que en 1la persona del Cardenal Raul Silva, es
inualmente envuelta en esta torpe e infundada acusacion.

Exijo pues®, no en norrbre propio, sino en el nombre de Ila
comunidad académica que me elioid mayoritari amente como su Rec-
tor, de sus autoridades de entonces, de su Gran Canciller, del
Claustro IMmiversitario, del Consejo Superior y de los miembros
de mi equipo de Rectoria, que el Sefior Swett sustancio su impu
tacion y la pruebe.

Reclamo 1inualmente, que precise sus otras dos acusaciones
y responda con honor a mis emplazamientos.

Por ultimo, lo invito a discutir estos puntos, asi como
la situacidén pasada y actual do la Universidad Catolica de
Chile, ante 1la propia comunidad universitaria a través de un d»
bato diono: esto es, realizado con libertad, con &nimo de bus-
car la verdad de la historia pasada y presente y con el respeto
que "lorecen todas las posiciones en una comunidad abierta,

"aluda a Ud,

FERNANDO CASTILLO VELASCO

Fx-Poctor 11,C. de Chi".a
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BORRADOR Di- FXPI.TCACION i6t<iyvn

Don Jorcre Swett ."™achae vi-ene e0 "eclarar aue las apreciaciones
formuladas en una aJ ATcion "ormal realizada durante un home-

nale rendido nor numerosos n""umnos de la Universidad, al cumplir
diez ¢ii”os como Rectoi de la f7mk"t>oraci<™n, no tuvieron en modo alguno
el propésito de ofender, menoscabar o deshonrar la persona de don
Foriiando Castillo Volasro, muc"ho menos causa>-" % aaravio, descrédito
o imuria. Fn nart"cular decl3ra,aue la re"”erencia hecha a una deu-
da i"fovisional li.tbida en la LUfilversiclad en la i"rH")ca,no tuvo por
OD)cto, nL cifi @& Q@ nnplT. iko u «.hliruo, s tener ciue la rectoria
se hut)iere ar>riitjiadf), ciistraiio o malversado tal suma en parte

alouna,ni pa'ra si ni por interr **sitas personas.

Exorasa también aue todas las "e”erencias hechas en la ocasién men-
cionada, s6lo tuvieron Por obieto h-ae®Y "Tma—depcr 6n .per”orra]

itel estado en el cual,- i"=««==Fazxcrfo-, recibid la Universidad,
in el propdésito prc”roncebido .le he"ir o menospreciar a nadie, mucho

menos al Sr. Castillo Velasco o sus colaboradores.
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