
ÜANTIAGG, Octubre 18 de 1983

Señor
Director El Mercurio
PRl SENTE

Señor Director;

Emplazado el señor Suett a responder sobre sus afirmacio
nes relativas a la situación en que recibió la Universidad Católica de 
Chile al momento de ser designado como su interventor, ha preferido guar 
dar silencio, instruyendo a un funcionario de las relaciones públicas de 
la institución para que conteste. Lamentable procedimiento el empleado; 
más lamentable aún, por cuanto no ha logrado el señor Syett, a través de 
él, respaldar ninguna de sus previas imputaciones y menos responder der£ 
chúmente a mis pregunteos. L¿ubda claro entonces para la opinión pública, 
y faipecialmente para la comunidad universitaria, que nn puede esperarse 
de Liuien ocupó en 1973 por mandato militar la Rectoría de la Universidad 
Católica de Chile una actitud condigna cnn las üxigencias que el desemp£ 
ño de esa función lleva envueltas, incluso pura quien ocupa ese cargo sin 
aprobación de la comunidad.

Es por estas razones y sobre todo ante la esquiva actitud 
del señor Suett de no enfrentar personal y responsablemente las consecueii 
cias de sus p&labras, que me he propuesto estudiar las posibilidades de 
una demanda judicial con el fin de llegar al fondo de lo que fue el ini
cio de la polémica.

Es preciso tomar nota, ün cualquier caso, de los hechos 
siguientes que el señor Suett no ha podido menos que reconocer a través 
del relacionador pública:

1. :,uo en la Universidad Católica, sólo nn los tros meses siguientes al
golpe militar, se expulsó Liin juicio cadémico de ninguna especie, a
73 profesores. El número de los académicos removidos por razones eu
femísticamente ll;:m das "presupuBstarias” o de "racionalización adm^
nistrativa", después de 1973, no ha sido dado a conocer, sin embargo,
por el señor Suett,

2. L̂ ue no es posible indicar, puntu: lizadamente, cuáles fueron los "re
gidores, diputadas o parlamentarios que perdían la pega en el gobier
no de turno",y que, livianamente, acuso a la Universidad de haber con
tratado bajo mi Rectoría,



3, CJue nü ha podido, tampoco, indicar cu''! hc3bría sido el uso político 
ajeno a la Universidad, de recursos universitarios, imputación que 
ahora soslaya para sustituirla por otra: que se habrían dejada de - 
ingresar los aportes previsionales a las respectivas Cajas, acumulán 
dose de esta forma una cuantiosa deuda. Es sabido, sin embargo, que 
esa deuda comenzó a gestarse en la década anterior al momento en que 
yo fuera elegido Rector de la Ljniversidad, y que ella tuvo por causa 
"cubrir sus gastos de remuneración y de operación", como el propio - 
señor Swett señaló en la primera Cuenta de su gestión. Debo recor
dar, además, que en esa Cuenta el señor auett señala taxativamente 
que "en materias financieras, a fines de 1973 y durante 1974, la Un^ 
versidad no tuvo mayores estrecheces". Por último, es sabido que la 
situación de la deuda previsional fue resuelta en butina medida en - 
197Í*, por el mismo camino como se buscaba resolverla el año anterior, 
en conjunto con otras universidnües en esa situación, según lo expr£ 
Lié en m_ Cuenta al Claustro. Lsto es, mediante la condonación de - 
parte de los reajustes de la deuda concedida por el tstado. De he
cho, así ocurrió en 197^*, lo que permitió a la Universidad regulari
zar la situación previsional, "fuertemente rebajada en los reajustes", 
según señala el señor Suett en su Cuenta antes citada.

En fin, la respuesta del señor aujett, a través de su voc£ 
ro, nada agrega: ni responde a mis emplazamientos, ni logra sustanciar - 
las imputaciones formuladas. Los nuevos asuntos que trae a colación, en 
cambio, se desvirtúan solos, como ocurre con el caso de la deuda previ
sional.

Es sintomático, por último, que el señor Suett declare no 
desear prolongar este debate en benoficio del progreso de la Universidad, 
Justamente, la Universidad debiera beneficiarse del debate y del libre - 
intercambio de ideas. Sobre esa base racional fue construida la propia 
universidad moderna y de ello se benefició la Universidad Católica de Ch¿ 
le hasta 1973. Pern es evidente que no en vann la Universidad fue inter 
venida y continúa en esa condición. No puede, por eso, el señor Suett a 
ceptar un debate abierto ante la propia comunidad académica y ante los - 
estudiantes, como el que propuse. Es la suya una universidad que "pro
gresa" sin debate; es la universidad vigilada, como la llamó Jorge Mi
llas, la que se ha instalada en medio de nnsotros.

Fernando Castillo Welasco 
Ex-Hector 

Universidad Catnlica de Chile


