Santirino, C de Octubre, 1983

Sefor

Di rector

DL~rin ElI "ercurin
Presente

Sefior Oirector:

) ElI dia 4 de Octubre se publicé en EI Mercurio un?
entrevista al gefok- Jor- Swett, cuyos conceptos me nblinan a
resnonder y a rofiarle a Ud. que acoja rris palabras.

Ante todo deseo manifestar rri somresa fior el cam
bio tan rin-.istico en la actitud del Sefor Swett.' Fn efecto, al”
poco tiempo de hacerse camo de la Universidad Catélica en ef
fno 1973, una ve? decretada su intervencién, declaré nublicamen
te haber encontrado una Lnlversidad -en normal funcionamiento
econérn'co-financiero, al nunto que no sdlo conservd en sus fun-

ciones al Vicerector de Asuntos Econdmicos, Don Jome '.wad,
sino que expresd que " en materias econdmicas y financieras Ila
situ;~cl6n de la Universidad era tranqui li zadora ". Ahora -diez
'""os después- el Sefior Swett rompe el debido respeto que se de-
be a un Rector de "niversi“ad libremente elenido para enlodar-
lo s-in ninouna aparente justificacidon. Pareciera necesitar |g
tmanen de un peor nasado frente a un mal presente.

1. Afirma el Sefior Swett que debidé hacerse carno en 1973 de

una Universidad "sumida en el conflicto, desmen'brada, di-
vir~Mida', anre(;ando que "todos sus fines apuntaban a lo
nolitico".

La verdad es que mientras fui Rector de la Universidad
~ato lica,esa 'Universidad conocié el conflicto pero no
la division: ninnCin profesor fue removido do su carno,
ninddn estudiante fue expulsado por "aqitador” y ninouna
unidad acaulJmica fue suprimida, intervenida o afectada en
su pluralismo interno. Desafio al sefior Swett a que sefa-
le: a) cuantos profesores han sido removidos de sus car-
nos desdeel 11 de Septiembre de 1973 o "reducidos” ad-
mi ni strati vamente invocando razones presupuestarias;



b) cuantos estudiantes han sido sancionados durante el

misro periodo por causas no académicas; c) qué destino

tuvieron wunidades académicas tales como el CEPL/\N, CEREN,
la.fscucla de Artes do la Comunicacién, el Proarama In-

terdisciplinario de Investinaciones en Educacidon, hechos
estos que muestran sinnos evidentes de division, desmem-
bramiento y prose litisno politico.

Sefiala asimismo el Sefior Swett que " hace diez afios esta
Universidad n”~ofun damente politizada no tenia una fina-
lidad claran” e definida al servicio de la educaciéon su

oerior. ira instrumento de la politica, donde se emplea-
ban cuantos Regidores, diputados o pariamentarios que
perdian la oena en el Gobierno de turno (sic)“. Grave y
liviana acusacion. Desafio otra vez al Sefior Swett a que
indique, caso por caso, los “reoidores, diputados o par-
lamentari os" que inoresfiron ® la iinive»Sidad Catdlica

de Chile durante los afios 19C7 y 1973 sin contar con ante
cedentes académicos o al margen de un debido proceso de
incorporaci on,

Por fin, afirma al Sefior Swett que " la anterior rectoria
dejé una deuda de mil quinientos millones de pesos, utili_
zados en asuiitos ajenos a la Universidad y con claros fi-
nes politicos Una imputacién de esta naturaleza sin-

nifica acusar a la Rectoria que presidi, lisa y Illanamen-
te, de malversacion de fondos. No recurridé, sin embarno,
el Sefor Swett a la Justicia para precisar e acusacion,
que diez afos después formula sin responsabilidad. Al

respecto, exijo que precise su acusacién indicando para
qué efectos “ajenos a la Universidad" fueron usados esos
fondos y con qué " claros fines politicos " fueron aplica_
dos *“.

De cualquier modo debo puntualizar lo siquiente;

a) Correspondia al Consejo Superior, intenrado por Acadé-
micos del mas alto valor aprobar el presupuesto universi-
tario y fiscalizar la nestion de la Rectoria. Es contra

el Consejo Superior, por tanto, que el Sefior Swett dirige
indirectamente su acusacion.

b) El Claustro Universitario, intiMirado por representan-
tes de los profesores, estudiantes y trabajadores, era
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el que recibia y (Tprnbabri anualmente la cuenta del ~ectnr
Luecio, la acusaciéon fiel Sefor Swett se diri ne también con
tra el Claustro Universitario.

c) Por ualtiP'0, la Universidad -iqual que ahora- ora ins-
pirada y se sometia a la alta tutela moral de = Hran

fanciller, que fn la persona dol ~-irdenal Raul Silva, es
iniialmente envuelta en esta torpe e infundada acusacién.

Exijo pues, no en nombre propio, sino en el nombre de Ila
comunidad académica que ne elinié mayori tari amente como su f?ec-
tor, (lo sus autoridades de entonces, de su "lran Canciller, del
Claustro I'niversitari o, del Consejo Superior y de los miembros
He m oquipo de Rectoria, que el Sefior Sv”~ett sustancie su i mpj
tacion y la pruebe.

Reclamo inualmente, que preciso sus “tras dos acusaciones
y responda con honor a mis emplazamientos.

Por ultimo, lo invito a discutir estos puntos, asi como
la situacién pasada y actual de la Universidad Catdlica de
Chile, ante la propia comunidad universitaria a través de un de
bate diano: esto es, realizado con libertad, con animo de bus-
car la verdad de la historia pasada y presente y con el respeto
que merecen todas las posiciones en una comunidad abierta.

Saluda a Ud.

FEP.NANNO CASTILLO VELASCO

Fx-Pector U.r. de Chile



