
La crisis de 1967 en la Univer­
sidad Católica fue uno de los 
episodios más difíciles de mi 
vida. Como le escribi a un car­
denal del Vaticano en medio de 
la tormenta, “ nunca se me ha­
bla confiado un asunto más es­
pinudo y que me haya propor­
cionado tan tas  incom odida­
des” . Por él fui atacado pública 
y privadamente, mi casa fue en­
suciada con epítetos y se me 
acusó de las más increíbles ma­
niobras. Todavía.hoy, a más de 
20 años, de cuando en cuando 
vuelve alguien a impugnarme en 
nombre de esa disputa.

No quiero volver a defender­
me. Los que conocen la historia 
saben bien cómo juzgarla, y por 
qué razones pueden tom ar una 
u otra posición. Para los que no
la conocen, me he propuesto
que este capítulo sea lo más por­
menorizado posible, a fin de
que todos los elementos estén
sobre la mesa.

La crisis de las universidades 
católicas no fue un fenómeno 
aislado y nacional, aunque m u­
chos de sus componentes tuvie­
ron que ver con la situación lo­
cal. Prueba clara de que en la 
Iglesia se sentía la necesidad de 
revisar el sistema universitario, 
es el hecho de que el Celam co­
misionó a su Departamento de 
E ducación  p a ra  e s tu d ia r  el 
asunto a comienzos de 1967.

La reunión tuvo lugar en 
Buga, Colombia, y arrojó un 
diagnóstico penetrante sobre la 
situación de las universidades 
católicas. Planteó, por ejemplo, 
que la falta de acción de estas 
universidades en el campo social 
podía ser un grave síntoma de 
enajenación; que en ellas debía 
ejercerse una crítica activa con­
tra la falsedad social, política e 
histórica; y que debían consti­
tuir un aporte al desarrollo.

El documento de Buga fue re­
frendado por el Vaticano; en su 
elaboración resultaron claves al­
gunos peritos: nuestro amigo, el 
o b isp o  p a n a m e ñ o  M arco s

M cGrath, a la sazón secretario 
ejecutivo del Celam y ex decano 
de la UC de Santiago; Cándido 
Padim , secretario de Educación 
del Celam; el jesuíta chileno 
Hernán Larraín; y los seglares 
brasileños C andido M endes, 
Erani Fiore y Luis Alberto Gó­
mez de Souza, todos profesores.

Buga contribuyó a difundir en 
los católicos una conciencia crí­
tica de lo que ocurría en nues­
tras universidades. No obstante, 
gran parte de ese diagnóstico 
había sido ya hecho por los pro­
pios afectados, profesores y es­
tudiantes, desde varios años an­
tes. En el caso de la Universidad 
Católica de Valparaíso, el abo­
gado A rturo Zavala Rojas fue 
nom brado rector en 1963, como 
el único seglar de América Lati­
na en ese cargo, y desde su 
asunción se comenzó a hablar 
de reforma, creándose incluso 
sucesivas comisiones de estudio. 
En Santiago, la Federación de 
Estudiantes (FEUC) había he­
cho sus propuestas ya en 1962, 
para “ abrir”  la universidad a 
un papel activo en la vida nacio­
nal, y las venía reiterando año a 
año, pese a que el rector, el ar­
zobispo Alfredo Silva Santiago, 
las recibía con poco agrado.

Don Alfredo había sido pro­
fesor en la UC desde poco des­
pués de ser ordenado sacerdote. 
En los años 20 fue nombrado 
prorrector, y continuó ligado a 
las aulas tras asumir como obis­
po de Temuco, en 1935. Más 
tarde llegó a ser arzobispo de 
Concepción y en 1953, pese a la 
distancia de su diócesis, fue de­
signado rector de la UC. Su ges­
tión fue prolifica en creaciones; 
muchas nuevas escuelas surgie­
ron bajo su tutela. En 1961, un 
decreto del cardenal Giuseppe 
Pizzardo, prefecto de la Con­
gregación de Seminarios y Uni­
versidades, anuló un artículo 
del reglamento para que pudiera 
ser también Gran Canciller.

El reglamento establecía que 
e) arzobispo pro tempore de la

diócesis era por derecho propio 
el Gran Canciller. Pero ese año 
fui nom brado yo como arzobis­
po de Santiago, por lo cual el 
nuncio Opilio Rossi me explicó 
que se había hecho esta excep­
ción para que don Alfredo pu­
diera cumplir sin limitaciones lo 
que había sido su \ocación de 
toda una vida. Acepté esta dis­
posición. Dos años más tarde, 
en 1963, don Alfredo presentó 
su renuncia al Arzobispado de 
Concepción para concentrarse 
exclusivamente en la UC.

Pero para entonces la univer­
sidad ya vivía instantes críticos. 
Una delicada situación adminis­
trativa comprometía los suel­
dos, el Hospital Clinico se halla­
ba sin elemenioi y iiasta había 
medicinas retenidas en la Adua­
na por falta de fondos para reti­
rarlas. La deuda acumulada so­
brepasaba el millón de dólares.

Pero además, numerosos aca­
démicos se quejaban de que 
eran excluidos de la UC; acusa­
ban a sus directivos de convertir 
las aulas en un reducto liberal- 
conservador, con un enfoque 
ideológico excluyenic. De he­
cho, cuando el E piscopado, 
alarmado por la situación finan­
ciera, decidió escribir al Presi­
dente Jorge Alessandri para ins­
tarlo a aumentar la ayuda pre­
supuestaria, don Alfredo, que 
no quería enemistarse con el go­
bierno, se negó a firmar la nota.

P ara mí comenzó a ser eviden­
te que la UC estaba convirtién­
dose en una diócesis dentro de 
la diócesis. Los planicamientos 
de los obispos no tenían cabida 
en ella, y los del arzobispo tam­
poco. Peor aún, los estudiantes 
no eran escuchados y se queja­
ban de que la doctrina de la 
Iglesia no tenía reflejo en su for­
mación. Anticipando los pro ­
blemas que podían surgir, escri­
bí al sustituto del secretario de 
Estado de la Santa Sede, monse­
ñor Angelo DclI’.^.■:ua, para 
hacerle saber mis aprensiones.

La crisis se arrastró penosa­



mente por otros tres años, hasta 
que en 1966 resurgió, debido a 
una fuerte reducción presupues­
taria en Medicina. Los estudian­
tes pasaron de la crítica por la 
representatividad de las autori­
dades a las acusaciones más 
gruesas sobre criterio. Una dele­
gación de ellos decidió ir a ha­
blar conmigo. Los escuché y les 
expliqué que yo no tenía atribu­
ciones para intervenir: les pedí 
que, no obstante, evitaran ac­
tuar contra la autoridad y utili­
zaran los caminos regulares. P a­
rece que tales gestiones no pros­
peraron. En abril del año si­
guiente, 1967, el presidente de 
FEUC, Fernán Díaz, decidió 
partir a Roma y hablar con el 
pro-prefecto de la Congregación 
de Seminarios y Universidades, 
el cardenal Gabriele Garrone. 
Este le dijo que lo apropiado 
sería hacer los cambios a partir 
de los estatutos. Recordó que el 
período del prorrector vencía en 
agosto del 67, y el del rector, a 
fin de año.

Pero los hechos se fueron pre­
cipitando. El primer estallido se 
p ro d u jo  en V a lp a ra íso , en 
mayo. En ausencia del rector 
Zavala, de viaje por Europa, el 
Consejo Superior se reunió para 
examinar la situación financiera 
y fue derivando a la crítica con­
tra la gestión superior. El 15 de 
junio, la Facultad de Arquitec­
tura, por sí, declaró “ caducas” 
a las autorftìades de la UCV, 
suspendió las actividades y se 
tomó las aulas.

El Consejo Superior reaccio­
nó apoyando el movimiento de 
A rquitectura. El vicerrector, 
Fernando Molina, declaró en 
reorganización la Universidad y 
dispuso que el nuevo rector se­
ria elegido democráticamente. 
El acuerdo fue comunicado al 
G ran Canciller, el arzobispo 
Emilio Tagle, quien, viéndose 
ante algo que no había autoriza­
do, destituyó a Molina y a otros 
miembros del Consejo Superior, 
mientras esperaba el regreso del

rector Zavala.
El 21 de junio unos 300 estu­

diantes ocuparon la UCV, en 
apoyo a los profesores. El arzo­
bispo les dirigió una carta con­
denando su acción, pero propo­
niendo también form ar una co­
misión para solucionar la crisis. 
Entretanto, el rector Zavala, 
tras reunirse con el Consejo Su­
perior, presentó su renuncia, 
pero el arzobispo la rechazó y 
expresó su decisión de defender 
el principio de autoridad.

La situación de Valparaíso ac­
tivó a los estudiantes de la UC 
de Santiago, cuya directiva ha­
bía cambiado en el ínterin; sus 
nuevos titulares, encabezados 
por Miguel Angel Solar (mili­
tante del PDC, de su ala izquier­
da) no tenían la menor confian­
za en que el rector Silva Santia­
go iniciara la reforma. Así que 
plantearon un plebiscito inter­
no, con una sola frase: “ Desea­
mos un cambio en la alta autori­
dad de la universidad” . El 80 
por ciento de los que votaron 
aprobó esa idea, la que natural­
m ente fue rechazada por el 
Consejo Superior.

La tensión se agravó cuando 
la Unión de Federaciones Uni­
versitarias de Chile, dirigida por 
José Miguel Insulza, convocó a 
un paro nacional estudiantil, en 
solidaridad con ios jóvenes de la 
UCV. Estos nom braron a  dos 
negociadores (Sergio Allard y 
Alejandro Foxley) para conver­
sar con el arzobispo, pero pron­
to estimaron que no se les daban 
las garantías de reforma.

El 27 de junio, el obispo Ber­
nardino Piñera pidió una reu­
nión especial del Comité Perm a­
nente del Episcopado para ana­
lizar la situación de las universi­
d a d e s . D o n  A lf re d o  S ilva  
Santiago planteó allí su posi­
ción; contó que venía pidiendo 
una reform a de los estatutos a la 
Santa Sede desde hacia varios 
años, pero que esto sólo vino a 
hacerse cuando él mismo formó 
una comisión; ahora, dijo, los

estatutos estaban casi listos, 
pendientes sólo de aprobación 
vaticana; el plebiscito enturbió 
las cosas, y se produjo debido a 
que el Consejo Superior no res­
pondió a una carta que le dirigió 
la FEUC. A juicio de don Alfre­
do, el Comité Permanente debía 
in tervenir. El obispo Carlos 
Oviedo (auxiliar de Concepción) 
planteó que el problema univer­
sitario debía ser analizado en 
form a global, sin ceñirse sólo a 
la crisis, y Bernardino Piñera 
opinó que el principio de autori­
dad era sólo uno de los puntos 
en debate, nu el principal.

Unos días antes, el nuncio 
Egano Righi-Lam bertini, que 
estaba por concluir su misión en 
Chile, me había dicho que no 
podía desentenderme del pro­
blema, aunque no tuviese el 
mando; así que en la reunión 
planteé un plan de solución: en 
vista de que el período de! pro­
rrector, que era el padre Adami- 
ro Ramírez, estaba por con­
cluir, podiu nombrarse en su lu­
gar a un laico que suscitara con­
senso, para  relacionarse con 
estudiantes y profesores, y ma­
nejar una reforma prudente, 
pero efectiva.

La fórmula fue aceptada por 
el Comité Permanente, y en es­
pecial por don Alfredo Silva 
Santiago. Se acordó emitir una 
declaración reconociendo la ne­
cesidad de rcl'jrm a en las uni­
versidades, e instando a respetar 
el principio de autoridad.

Me correspondía a mí publi­
car tal declaración. Cuando lo 
iba a hacer, mi obispo auxiliar, 
Gabriel Larraín, que conocía 
bien el ambiente explosivo que 
había entre los estudiantes, me 
recomendó conversar primero 
con los dirigentes de la FEUC. 
Así lo hice, nilos se mostraron 
satisfechos con la propuesta del 
Comité Permanente, y se com­
prometieron a no realizar más 
acciones de fuerza si se cumplía. 
Parece que esta consulta disgus­
tó a algunos miembros del Con­



sejo Superior, quienes opinaron 
que de esta manera se daba el 
“ triunfo”  a los alumnos; con­
vencieron de esto a don Alfre­
do, quien cambió de opinión y 
se negó a firmar el acta del Co­
mité Permanente.

A pesar de ello, se inició la 
búsqueda de un prorrector de 
consenso. Pero en las condicio­
nes que se ofrecían, nadie quiso 
aceptar: iba a ser un cargo sin 
atribuciones reales.

E n tre tan to , el V aticano se 
m ostraba  crecientem ente in ­
quieto. El cardenal Garrone es­
peraba que los rectores Zavala y 
Silva S an tiago  acu d ie ran  a 
Roma, pero tal cosa no ocurría; 
a su turno, el gobierno chileno 
trataba de conseguir que la San­
ta Sede actuara pronto en favor 
de la reforma. El embajador 
Clemente Pérez sostenía una 
nutrida correspondencia con el 
canciller G abriel Valdés, si­
guiendo la crisis; según el emba­
jador, el cardenal Garrone in­
tentaría que el rector Silva San­
tiago terminara su gestión ese 
año, y que aceptara por antici­
pado mi nombramiento como 
Gran Canciller.

En julio escribí a Garrone ex­
poniéndole los puntos de mi 
propuesta: mantención del rec­
tor y Gran Canciller hasta fin de 
año; cambio del prorrector por 
un laico, con atribuciones; y es­
tudio de 1^ reform a según las 
orientaciones de Buga. El carde­
nal aceptó estas proposiciones y 
las notificó a don Alfredo.

En Valparaíso, en tanto, el 
conflicto continuaba. Los pro­
fesores denunciaron que se los 
presionaba a través de los suel­
dos y en pocos días llegaron a 
ser 22 las escuelas paralizadas, 
mientras la Casa Central seguía 
ocupada. El Consejo Superior 
advirtió que podría cancelar las 
matrículas, y propuso un claus­
tro pleno para decidir la refor­
ma, tras lo cual dio por supera­
do el conflicto. Pero los alum­
nos no aceptaron la propuesta.

En vista de la impasse, el pre­
sidente de los estudiantes, Lu­
ciano Rodrigo, vino a Santiago 
para conversar conmigo sobre 
los puntos en discordia, que se 
habían reducido a dos: ellos 
querían que la elección se hicie­
ra con plazo fijo, aunque Roma 
no hubiese aprobado aún los 
nuevos estatutos; y pedían una 
representación de 25% en el 
claustro pleno.

Trasladé estas peticiones has­
ta una nueva reunión del Comi­
té Permanente, que se reahzó el 
1° de agosto; recomendé ade­
más que no se insistiera en re­
chazarlas, porque la situación se 
estaba deteriorando demasiado. 
El arzobispo Tagle recordó que 
el Consejo Superior aprobó la 
reform a, y que había comisio­
nes y plazos para ello. Dijo que 
el rector Zavala había refrenda­
do esos planes. Insistí en que si 
el Episcopado se comprometía 
con determinados plazos, había 
que cumplirlos.

Aunque no fue una reunión 
muy grata, monseñor Tagle re­
gresó esa tarde a Valparaíso y 
consiguió que el Consejo apro­
bara los dos últimos puntos en 
discusión. Iba a comunicarselo 
a los alumnos, pero ese día ha­
bía una marcha estudiantil por 
el centro y no pudo hallar a los 
dirigentes. Por desgracia, la po­
licía intervino y se originaron 
graves incidentes en la zona cer­
cana al Obispado, que culmina­
ron cuando un grupo de alum­
nos exaltados ingresó al edificio 
obispal y ocupó las dependen­
cias, causando serios destrozos. 
El episodio dilató la solución 
del conlicto. El gobierno se vio 
atrapado entre dos fuegos: por 
un lado, debía respaldar la ac> 
tuación de su intendente y de la 
fuerza pública; por otro, los lí­
deres de la reforma eran mili­
tantes del PDC.

Felizmente, monseñor Tagle 
logró llegar a acuerdo y el 6 de 
agosto, después de 50 días, se 
puso fin a la ocupación de recin­

tos. El rector Zavala seguiría en 
su puesto hasta el año siguiente, 
cuando un claustro pleno elegi­
ría a las nuevas autoridades; los 
miembros del Consejo Superior 
destituidos no volverían, pero se 
reincorporaría a los decanos re­
nunciados.

Pero esto era apenas un respi­
ro. En Santiago todo había em­
peorado. El 3 de agosto recibí 
cartas de la CUT y de los traba­
jadores del Servicio Nacional de 
Salud, expresando su apoyo al 
m ovimiento estudiantil de la 
UC e instándome a intervenir. 
AI día siguiente, Miguel Angel 
Solar advirtió que si el 9 del 
agosto no se reemplazaba al i 
prorrector Ramírez, habría nue­
vos actos de rebeldía.

En esos días, por encargo del 
Comité Permanente, y acompa­
ñado por el obispo Alberto Ren- 
coret, fui a ver a don Alfredo 
Silva Santiago para rogarle que, 
cumpliendo el acuerdo del Co­
mité, nom brara al prorrector. 
Don Alfredo se mostró muy re­
ceptivo y hasta propuso que 
también se entregara el nuevo 
reglamento a los alumnos, para 
que lo aprobasen. Los tres sa­
bíamos que el nuncio había 
aprobado el acuerdo del Comi­
té, y que lo consideraba necesa­
rio para una solución. Además, 
le había pedido a don Alfredo 
que encabezara el proceso.

El 4 de agosto, el nuncio Ri- 
ghi-Lambertini debió partir a 
Italia, llamado por la Santa 
Sede, y lo ful a despedir al aero­
puerto. Allí me encontré con el 
padre Raimundo Kupareo, de­
cano de la UC y miembro del 
Consejo Superior; él me reveló 
que el Consejo estaba totalmen­
te en desacuerdo con mis gestio­
nes, y que sus miembros y el 
rector pensaban renunciar para 
poner de manifiesto que yo ha­
bía dado un paso en falso.

Efectivamente, el 7 de agosto, 
mientras arreciaban las tensio­
nes, el sccrciario general de la 
UC —que no era otro que mi



amigo de adolescencia, Luis Fe­
lipe Letelier— anunció en televi­
sión las renuncias de todos, 
aunque también que seguirían 
como dimisionarios hasta que el 
nuevo reglamento fuese aproba­
do. Con esto se buscaba, apa­
rentemente, anular el efecto del 
nom bram iento  de un nuevo 
prorrector. Una carta posterior 
de Pedro Lira Urquieta, que me 
explicaba por qué a su juicio el 
prorrector seria completamente 
inútil, reforzó esta idea.

Poco antes de vencer el plazo 
para el cambio de prorrector, 
don Alfredo y Luis Felipe Lete­
lier me fueron a ver, para pro­
ponerme que les ayudara a con­
vencer al padre salesiano Egidio 
Viganó de que aceptara ese car­
go. A su juicio, era la solución 
apropiada. Pero yo tenía un 
profundo desacuerdo con esto: 
primero, porque me parecia que 
el nuevo prorrector tenía que ser 
un laico; y segundo, porque Vi­
ganó era muy cercano a mí y su 
nombramiento se podía inter­
pretar como una maniobra mía. 
Propuse, en cambio, al doctor 
Roberto Bobenríeth, director 
del Hospital Clínico, cosa que 
don Alfredo y Luis Felipe acep­
taron. Insistí, además, en que 
las autoridades debían com ­
prender la urgencia. En el PDC 
acababa de triunfar una directi­
va del ala izquierda, donde ha­
bía quienes sostenían que todas 
las universidades debían pasar 
al Estado, expropiando incluso 
las de la Iglesia. Evidentemente, 
el gobierno, y el Presidente Frei, 
no querían llegar a esto, pero en 
su propio partido la tensión era 
irresistible.

Se consultó a Bobenríeth. Y 
éste puso como condiciones los 
plenos poderes y un retiro tem­
poral del rector. Don Alfredo y 
el Consejo Superior rechazaron 
tales requisitos. Así se pasó la 
fecha critica del 9; era evidente 
que las autoridades de la UC no 
querían dar importancia a este 
día, que consideraban un chan­

taje de los estudiantes. Pese a 
esto, y para tranquilizar al go­
bierno, llamé al Ministerio del 
Interior y anuncié el inminente 
nombramiento de nuevo pro­
rrector.

Pero tal cosa no ocurrió. 24 
horas después, a la medianoche 
del jueves 10, la FEUC inició el 
paro de los 6.500 alumnos, si­
multáneamente con la ocupa­
ción de la Casa Central. El vier­
nes 11 la noticia de la toma esta­
lló como una bomba en el país. 
Grupos contrarios a la FEUC se 
organizaron esa misma mañana 
e intentaron una “ contratom a” 
por la fuerza, lo que produjo 
violentos incidentes en los acce­
sos de Marcoleta y Portugal.

En este clima inmanejable, las 
posiciones del rector y el Conse­
jo  Superior se hicieron aún más 
rígidas. Para peor, el nuncio no 
estaba, y el encargado de nego­
cios, Angelo Sodano, se encon­
traba casi incomunicado, puesto 
que en Italia había comenzado 
el Ferragosto y las consiguientes 
vacaciones de medio mundo. El 
14, el Comité Permanente escri­
bió a Sodano advirtiendo sobre 
la gravedad de los hechos y ha­
ciendo ver que las cartas de la 
CUT y del SNS sugerían que 
podía  haber un estallido  de 
huelgas que agitara a todo el 
país. Así lo temía también el 
gobierno.

El jueves 17 de agosto, el Pre­
sidente Frei me llamó por telé­
fono. Dijo que lo que estaba 
pasando en la UC comprometía 
gravemente la estabilidad del 
pais. Las Fuerzas Armadas te« 
mían una asonada revoluciona­
ria o, cuando menos, hechos de 
sangre. Si la Iglesia no podía 
detener la crisis, el gobierno ten­
dría que hacerse cargo de la uni­
versidad. Para esto había un 
plazo fatal: el lunes 21 de agos­
to. Le expliqué que, entendien­
do lo mismo, yo había tenido 
poco éxito en mis gestiones; le 
pedí que me expusiera su punto 
de vista por escrito, para tener

una constancia de lo .que pensa­
ba. La carta me llegó el 19.

El viernes 18 en la tarde, 
mientras sesionaba con mi Con­
sejo de Presbiterio, me llamó el 
canciller Gabriel Valdés. Repi­
tió las preocupaciones del Presi­
dente, reiteró la fecha límite del 
lunes 21 y contó que había lla­
mado a Sodano para hacerle ver 
que el Vaticano debía tomar 
cartas en el asunto. Me dijo 
que, según su em bajador, la 
Congregación de Seminarios y 
Universidades había despacha­
do un cable ordenando mi inter­
vención. En consecuencia, el 
canciller quería que yo suspen­
diera un viaje a Antofagasta 
que tenía proyectado (para asis­
tir a la erección del nuevo arzo­
bispado, con su titular, Francis­
co de Borja Valenzuela) y per­
maneciera en Santiago.

Llamé entonces a Sodano, 
quien no tenia noticia del cable. 
El decidió llamar al Vaticano, 
donde le inform aron que el 
Papa había corregido el texto, 
pero que se había demorado en 
los canales internos. Sodano pi­
dió que se lo dictaran por teléfo­
n o . E n tre ta n to , p a ra  ganar 
tiempo, llamé a los dirigentes de 
los profesores y les pedí que 
adelantaran para el día 20 una 
reunión proyectada para el 21. 
En esa cita nominarían a cinco 
personas de entre quienes el rec­
tor podría elegir al nuevo pro­
rrector; era un acuerdo pactado 
con la autoridad de la UC.

Los profesores sesionaron en 
la mañana del 20; las tres prime­
ras mayorías fueron para Fer­
nando Castillo Velasco (profe­
sor de Arquitectura, militante 
del PD C y alcalde de La Reina), 
el doctor Cruz y el padre Viga­
nó. Poco después, el Consejo 
Superior acordó elegir a la vota­
ción más alta: Castillo Velasco. 
Sin embargo, era una situación 
delicada, porque los alumnos 
insistían en el padre Viganó y se 
oponían a Castillo Velasco por 
su condición de político activo;



decían no querer que su movi­
miento se politizara.

A  las 13 horas de ese día recibí 
la nota de Sodano. Con ella en 
la mano, llamé a don Alfredo 
Silva Santiago, y le pedí que el 
Consejo Superior suspendiera 
cualquier medida nueva, para 
no entorpecer la solución. Me 
dijo entonces que el Consejo ya 
habia designado prorrector a 
Castillo Velasco, ante io cual le 
pedí suspender el nombramien­
to, por lo menos hasta que yo 
hablase con los estudiantes. A 
don Alfredo no le gustó la idea 
y sugirió que estas consultas con 
los jóvenes debilitaban el princi­
pio de autoridad, por lo que no 
las aceptaría. Convencido de 
que las cosas podían empeorar, 
le hice notar, ahora con más 
energía, que yo tenía la autori­
dad para disponer y le exigí que 
acatara.

Llamé entonces a los dirigen­
tes de los profesores, que eran el 
propio Castillo Velasco, el pa­
dre Viganó y el académico Ri­
cardo Jordán, y los reuní con 
los jefes de la FEUC. Yo preten­
día que los estudiantes acepta­
ran a Castillo Velasco en pre­
sencia de los profesores, pero 
esto se hizo muy difícil. La se­
sión se prolongó por largo rato, 
y la verdad es que debí empeñar 
mis mejores esfuerzos para per­
suadir a los estudiantes, que a la 
desconfianza por la militancia 
de Castillo Velasco sumaban 
ahora la sospecha de que el 
Consejo Superior les pudiera 
tender una trampa, descalifican­
do su participación. Me com­
prometí a conseguir que don Al­
fredo aceptara a Castillo Velas­
co, ante lo cual los jóvenes die­
ron su consentimiento.

Con estos acuerdos fui a ver a 
don Alfredo. Ya era de noche y, 
al parecer, él había estado ha­
blando con mucha gente. Se 
veía molesto. Me dijo que le pa­
recía muy duro lo que se había 
hecho con él, pues ya tenía la 
huelga solucionada y el conflic­

to terminaría antes del lunes 21. 
Mi intervención había sido, 
pues, ingrata e injusta para él.

—Don Alfredo —le dije—, yo 
no creo que haya sido injusta. 
Adem ás del p ro rrec to r, hay 
otras exigencias de los alumnos, 
que deben considerarse. Estoy 
hablando con ellos sobre estos 
puntos, y espero presentárselos 
cuando logre llegar a acuerdo.

—Yo conozco esas peticiones 
—me dijo— . Le he pedido al 
senador Ignacio Palm a y al de­
cano de Ingeniería, Raúl Devés, 
que realicen una mediación con 
los estudiantes, y ellos me han 
contado lo que quieren.

Pero yo ya sabía lo que había 
pasado con los mediadores. El 
senador Palm a me había dicho 
que el conflicto no alcanzaba a 
una solución porque don Alfre­
do había cambiado sus proposi­
ciones y objetaba una y o tra vez 
las de los estudiantes. Más tarde 
el decano Devés ratificó esta im­
presión; me contó que en esos 
días hubo un momento en que 
casi se resolvió todo, pero don 
Alfredo se desdijo y a última 
hora negó su aceptación a lo 
que habia aprobado. No quise 
discutir más el punto; don Al­
fredo accedió a que el nom bra­
miento de Castillo Velasco se hi­
ciera de esta manera y me pidió 
que hablara con el Consejo Su­
perior, cosa que acepté.

Cuando regresé a mi casa, 
volví a llamar a los alumnos. 
Les informé de la aceptación de 
don Alfredo a Castillo Velasco 
y les dije que los puntos pen­
dientes debían quedar solucio­
nados ese mismo día, sin impor­
tar la hora, por lo que era nece­
sario que regresaran a visitar­
me. Los dirigentes aparecieron 
pasadas las 22 horas; nos reuni­
mos hasta la 1 de la madrugada, 
cuando hubo acuerdo sobre 
todo lo pendiente: garantía de 
que no habría represalias, parti­
cipación en la reforma del regla­
m en to , p a rtic ip ac ió n  de un 
25%, por una sola vez, en el

claustro pleno para elegir nuevo 
rector, y, sobre todo, amplias 
atribuciones para el prorrector. 
Con esto, esa misma m adruga­
da se inicio el desalojo de la 
Casa Central de la UC: la toma 
terminó en el día límite.

En la mañana siguiente, lunes 
21, los miembros del Consejo 
Superior llegaron a mi casa para 
la primera reunión que habría­
mos de tener en todo el difícil 
proceso. Les expliqué el sentido 
de mi intervención, la autoridad 
con que había actuado y las ra­
zones de ini:> pasos; les dije que, 
como cuerpo, ellos eran para mí 
un consejo únicamente consulti­
vo, por lo cual les pedía que 
tuviesen humildad y obediencia 
ante el criterio de la Iglesia. Las 
reacciones fueron muy dispares, 
pero fue evidente que la mayo­
ría se sentía molesta por la inter­
vención de una autoridad forá­
nea; varios dijeron que el acuer­
do con los alumnos les parecía 
inaceptable; y algunos sostuvie­
ron que no pudieron solucionar 
el problema porque la carta de 
la Nunciatura (la del 20 de julio) 
les llegó después de la tom a, y 
les ató las manos para actuar.

Para la mayoría, la solución 
propuesta significaría una vir­
tual “ entrega”  de la autoridad a 
los estudiantes, a lo cual algu­
nos añadían que, habiendo teni­
do éstos una actitud violenta, se 
legitimaba el uso de la fuerza.

Dije que no debía verse en 
esto una cuestión de personas ni 
de lucha de autoridades, y que si 
la Santa Sede toma una deci­
sión, a los católicos les corres­
ponde acatarla. Pedí con insis­
tencia que el Consejo cooperara 
en la solución, la que, después 
de todo, había sido conseguida 
con mucho e‘'fuerzo, en un cli­
ma nada favorable, precisamen­
te debido al atraso de las autori­
dades universitarias en adoptar 
medidas de fondo.

Los consejeros acordaron que 
irían dejando sus cargos paula­
tinamente, a medida que fuesen



cesando sus mandatos. La reu­
nión concluyó con bastante ten­
sión, pero algunos consejeros 
no cumplieron ni siquiera con la 
última parle: esa misma tarde 
comenzaron a entregar sus re­
nuncias ante don Alfredo.

Después del encuentro con el 
Consejo Superior, me fui a la 
casa de don Alfredo, a presen­
tarle el acuerdo con los estu­
diantes. Para mi sorpresa, me 
encontré con que varios miem­
bros del Consejo, los mismos 
que acababan de estar conmigo, 
habían llegado también a la casa 
de don Alfredo. Este estaba 
muy violento, e intransigente en 
sus puntos de vista.

—Por ningún motivo voy a 
firmar ese acuerdo con los estu­
diantes —dijo—. Yo solamente 
voy a nom brar al prorrector, 
porque las demás cosas van con­
tra mi conciencia y ni la Santa 
Sede me puede obligar a acep­
tarlas.

—Bien —dije—, s¡ es así, yo 
asumiré la responsabilidad so­
bre los otros puntos. Voy a te­
ner que dictar un fallo ordenan­
do estas cosas.

Don Alfredo agregó que el 
acuerdo era tan malo, que en él 
los alumnos obtenían para el 
claustro pleno una representa­
ción mayor que la que habían 
pedido. Así constaba, dijo, en 
una carta que el senador Palma 
le escribió durante las negocia­

ciones. Esto demostraba, a su 
juicio, que sólo se buscaba da­
ñar a la autoridad. No quise dis­
cutir más y me retiré.

Pero como luego debía reunir- 
me con el Comité Permanente, 
quise cerciorarme de este delica­
do asunto. Llamé al senador 
Palm a, quien negó la afirm a­
ción de don Alfredo y confirmó 
que los alum nos no habían  
aceptado en ningún momento 
menos del 25 por ciento. Aun 
asi, volví a llamar a los dirigen­
tes de FEUC y los insté a  que 
aceptaran sólo el 20 por ciento, 
dejando el 80 por ciento restan­
te a los profesores. Les dije que 
por un asunto tan menor no de­
bía detenerse el proceso. Los es­
tudiantes, finalmente, acepta­
ron rebajar su participación, 
pero pidieron que el 5 por ciento 
de diferencia se asignara al Co­
mité Permanente del Episcopa­
do. Era una salida óptima.

A las 19 horas fui a la reunión 
con el Comité Permanente. Ex­
puse todo el conflicto, y la fór­
mula de solución. La cuenta fue 
aprobada por todos los obispos 
presentes y media hora más tar­
de ellos me acompañaron a en­
tregar a la FEUC el documento 
con los acuerdos aprobados. 
Una copia se envió rápidamente 
a la Nunciatura.

Allí debió terminar el enojoso 
conflicto. Pero no fue así, para 
mi desgracia.


