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Señor 
Director 
751 Mercurio 
Presente.

'Estimado señor Director;
Bajo el título ’’Cien c i a  y Universidad del 

Su b d e s a r r o l l o” don Fernando M o n c k e b e r g  Barros p u b l i c a  en la

edición del dia 27 de m a y o  r e c i é n  pasado un artículo que

estimo deplorable por dos razones»

Primero, se refiere dicho artículo a
"V

 ̂ u n a  s upuesta universidad del subdesarrollo^como si ella existiera

^ jiK
verdaderamente en alguna parte* r e a l i d a d  lo que s b  h a c e  es

atacar indiscriminadamente a los académicos de nuestros países,

los que en s u  m a y o r í a  serían parte de una "mediocracia" ; hombres
t)0(̂

y  mujeres sin vocación,ineptos, preocupados solamente (£9 defender
^ i H J '

sus privilegios^ oti^xftxáazpBxaxaÜazpBBiiulQxaiBxex

lo cual invocan í b x  pseudoverdades como "autonomía universitaria".

libertad a c a d é m i c a " , "búsqueda de la v e r d a d " , "partici p a c i ó n " ,e t c .

Ni > a n  nacido e s t o s ’̂a l o r e s  del subdesa-
-y

rrollo^ ni son mediocres los 15 académicos que los defienden,que

son l a’'mayoría de los universitarios chilenos. ”̂llos n acieron de

la tradición áKz±zzKB±XKsaiiimí académica de occidente y  jus->

tamente allí donde h a n  podido f l o r e c e r ,incluso en m e d i o  d«l A

jmhria^arrollQV7wÉay»na rgirPiiA.^B. nT- dieron lugar

a instituciones universitarias dignas d ^  ese nombre.

Lo cual m e  lleva al segundo aspecto

d e l  a rtículo que ehi^j^-eweirtar• Sostiene su autor que la

imiversidad en los países subdesarroliados sería más muy

distxinta si p u d i e s e  s e l e c c i o n a r ,o r g a n i z a r j e r a r á r q u i c a m e n t e

y p e r f e ccionar a  su personal académico, y  ofrecer incentiTos adee- 

cuados a Iob investigadores.



No ha descubierto^ al parecer, el a t n x  autor d e ^

««riU artículo que todos esos arreglos institucionales sólo
debajo

son eficaces si^ además y  p o r  » » g i m a  de ellos^hay condiciones 

de libertad, de respeto y  de solidaridad que f omenten la 

creatividad,promueTían el diálogo crítico y  f o r t alezcan la

s.[ + 0^ ^ .

La universidad chilena,desde Bello h a s t a  G o m e z x  Millas 
(VoU-í'Uc Co.isiot'tiC'

-JkeostS el período de su reforma,mereció el reconocimiento V,

del país y  fue respetada en América Latina, ürtite  ̂ c i d ^  y

c r e c i d ^  en el subdesarrollo, ]b m &  h a b ía^conquistado su
0 ké

autonomíai'íi!^'^l^^AS8ia?eft<l%8^$iA^^ l i b e ’̂'̂ rad y  h a b í a  aceptado el
^  r̂'̂ 'f<?c k jío . hofo. é  f o í j

pluralismo y  la cfj[tica. Pue g r a n d e  esos valores ^

por los arreglos técnicos e i n s t i t u c i o n a l e s ^  que también fue 

acogiendo c o n  el tiempo. En cambio, ahora q u e  f altania las 

condiciones liásicaa^'^irque vivimos universidades v i g i l a d a s—- 

según diljiera Jorge M i l l a s— ninigún arreglo form-al dará 

lo que en e i  espíritu falta,

 ̂Si la m e d i o c r i d a d  h a  llegado ahora al

poder y  r e inaVsin contrapeso^no es porque e l l a  h a y a  aumentado 

en l a  universidad ni viene/del s u bdosarrollo.Es compañera,casi 

hermana, d e  esa vigilancia, de las designaciones inconsultas, 

de la arbitrariedad que no selecciona,del clima asfixiante, 

de la b a nalidad que se escuda en el silencio o tras las 

frases sonoras pero huecas^ ^

^  Ce '•> ■VAvW .

Saludo a usted atentam.ente.

Fern ndo ^astillo Velasco
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