
i'CH i Dlli JUKADÜ

El Jlirauo fue com ocaúo poa: el Director del Ccxicurso y se ccnxBtituyS
el i lartes 14 de Julix) y e£ectuó ocho ¡sesior^ de evaluacicSn de los 
prqyactos representativos de las Escuelas de /Arquitectura de la Uní- 
versixiaü de OxLle, Fantifiaia L^versidad Católica, Universidad a s  
Valparaíso y Lfiiiversidad del Blo-Mo.
El Jurado estuvo OMistituído por: los aryuitectoe Sra. iiliana Cara- 
iaallí Presidenta del Ctolegio, Sr. Carlos Albrecht y S r . Jorge Igle- 
sis, Oonsejeros en r^resentaci^ del Ccxjisejo iSiacicnal del Oolegio 
de Arquitectos de Chile.
Los Arquitectos r^reaentantes del Ocraité de JUrado Sres. Jorge Po- 
blete, Vladitiir Beretia y Francisoo Vergara.
looas las reŝ êctivas etapas de seleoclQn de i>rqyectoe representati
vos y finalioetite la seleocl&i del Preajx> Bienal, SaccKSn Prqĵ ectos 
de Título, oontarcxi ex»; la asistencia y votación per nayoría de los 
respectivos Júrateos, quienes efectuaron un análisis detallado y reco 
inandaciones u opiniones de gran interés q¡3& se reî xivsn en esta î ta.

las sesiones desde el iiartes 14 de Julio al Uines 27 de JUlio se
efectuaron las pre-seleccionos de proyectos represaitativos de las 
Universidades de Chile, üniv«rsidad del íjío-Bío, Pontificia Universi 
dad Católica de Chile y finalrtente Universidad de Vaĵ iaralso.
Fvubsxai selB cciJsnB iiáx en r̂ :trésentación da sus respectivas ¿;scuelas
los proyectos siguientes:
1. Proyecto Estación O^itral de Bases para Santiago", del Sr. Gonza

lo Msmer Díaz. Prof. üuía, Arqto. Alberto Uonteaíegre.
íjscuela de Arquitectura Universiáai de Chile.

2. Proyecto "Ooaplajo Turístico Itenral en la Carretera isustral", del
Arqto. Sr. Carlos tiarcía l̂ eske.
Prof. Guía, Arqto. Ricardo Haaiiel, iEscJuela de Arquitectura Univi^
sidad del Bío-Bío.

3. Proyecto "Fundación íhieruda en Isla ¿legra", del Arqto. Sr. Î ecsiar- 
do Valdés Cruz. Prof. Guía, Arqto. ílemSn Flaño, Escuela de A r- 
quitactura, Rsitificia Universî lad Católica de Chile.

4. Proyecto ‘'Oentro cultural €si Valparaíso", del Acqto. Se. Italo
iiielio Góciiez. Prof. Guía, Arqto. Francisao líarrison, l̂ iscuela de 
Arquitectura, Universidad de Valparaíso.

Gaaentarios GeIlar̂ ÜJes del Jürado.
Jurado resaltó esci esta prliaera selección la variedad de taxias y

enfoques de los diferentes proyectos presentados. Se destacaron tera 
bién las diferencias de escala y de ccn|>lejidad de los prograoas en 
los diferentes proyectos, los cjoe pecnitieron resaltar excelentes so 
lucioties de tipo espacial y fozual, o el cíesarrollo ajustado y con 
gran rigor ue las soluciones técnicas y cistructurales de loe proyec 
tos, pero sobre todo fue de gran vador el constatar cüno gradualiaen- 
te van ê parecxaido eai los dtfiereíites pcc^ectos reu’isack̂ s, una in̂ xar- 
tante relación con el lugar y con la ocansixieraclón de una oontecctua- 
lización oon el paisaje o con el nadio urbano en que los proyectos 
se insertan. iJestacaxcn ©n este aspecto loe pcnyectos de Carlos Gar 
cía, Italo Caeiaelio y Laonardb VaüLdés.



;̂ >areoen también xefarancias fcaaaallstioas que son de tlt» universal 
y oonteraporáneas, algunas de las cuales, si bian de Interés pac la 
eviüaite IxisorciíSn que la arquitectura intemacicnal tiene entre los 
aluHnos de arquitectura, iiuestran una aplicaciSn rígida y esquemati
zada de vocabularios foniales mSs oooplejos que abordai grandes eur- 
quitectos CODO Kahn, Meier, Hadjuk, £isera»n, Stem o Stirlinj, y 
que devienen eai "estilos" y soluclcKies de laoda.
El nivel de desarrollo constructivo y estrwjtural de los £j¡royectos 
fue diferente y difícil da coqparar. Algunos proyectos se desarro
llaron con un graóo de iSgica cxxistructiva y desarrollo técnüüx> y 
de detalles de gran rigor. Se destacaren en este saitido los pro
yectos present£idD6 por la universidad de Valparaíso, y el proyecto 
seleccionado de Universidad de Chile de Gonzalo Wemer.
Xa aci{(>araciái fue un ejercicio difícil, pero necesario, pues a una 
conteoctUEdizacifin insertada al proyecto, y a una discipllxiada solu- 
ci6n de sus aspectos constructivos finalmente se llegó a una consi- 
deradCn de la 16gica del progrona y el iiapacto cultural y espacial 
del proyecto en un xoarco cavo es el de esta VI Bienal, cuyo tana es 
Arquitectura y Futuro. El Jurado destacé la iirpcsrtancia orientado
ra que tiene esta selección, y por lo tanto la necesidad de eocpli- 
citar valores y juicios objetivos que loSs que acotar los criterios 
dsl Jurado, presenten estos juioloe para una consideracifin mSs deta 
liada en la Bienal, ojfüLi por los alunnos y por los autores de es
toe proyectos que sirven de hito para revelar la condición de la 
docencia y el interés te6rico y profesional de las nuevas generacio 
nes de arquitectos.
Gomo una consideración general, pareciS iiî xartante para el Jurado 
el invitar a las i:;scuelas a profesores y alunnos a analizar las con 
diclones programáticas de los proiyectos de Título, sobre todo estu
diar la relevancia y el grado de acotaaiento que tienen con taaas y 
realidades de Qiile. Los Proyectos de Título tienen un sentido o- 
rientador que parece relevante señalar, y destacar que es iit̂ ortanr 
te para las mevas generaciones de arquitectos aboruar tenas orien
tados y definidos, desde criterios posibles y concretos, diraaisiona 
dos en base a realidades estuaiacas y acotadas. Algunos £>royectos 
presentados revelan excesos de tauaña, "gigantisnio'', rellenos forma 
listas y la solucifin ce problemas adjetivos menores, más que la cía 
ra resoluci^ de un prcLlena. Una soluci^ madurada y axúpletaioen- 
te aiJurdada en sus a^^ectos fonoales, funcionales y espaciales esen 
cíales puede ser uestaoada ocino objetivo.
Los criterios ga:>erales que ccnsiderO el JUrado para efectuar la di 
fícil seleccKSn final del Premio Bienal fueron:
1. íil interés autonaaía del Proyecto como taoa y el pl^nteaalento 

original de autor. Kn este senticio se destacaron especialicen 
te dos proyectos, el Centro Cultural de Valparaíso de Camelio y 
la Fundación Nexuda en Isla Î egra de Valdés.

2.LLa riqueza e interés de la contextualizaclái del ¡xoyecto,en que 
igualinente se destacaron y de inodo diverso los proyectos da Canie
lio y Valdés.

3. ül alto grado de desarrollo profesional del Proyecto, en el cual 
aestacaron todos los proyectos finalistas seleccicffiados.

4. La condicién de síntesis y paradigiaa del Proyecto, en relaci<5n a 
la Bi«Tal y a ser orientadora de un tana significativo para Chi
le y su futuro.



5. Finalíuente, la st̂ íerficie, los grados de cxií)plejidad y dificultad 
del larograraa. £l Prpyiscto de Cauelio logE^ una interesantlsii.ía 
resoluci&n óe un ndcleo cultural urx>ano. García un prô 'ecto es^ 
cialTiiantQ biai resuelto, acxjtado en todos sus aspectos y de un 
lido enfoque regional. Si proyecto de VaJóés resalta por su sen
cillez, en contraste con el pcoyacto de Vtemer que parece detenri 
nado pac un prograna excesivo i.:iara el Jurado.

Selecci6n del Proyecto os 'lltulo “í\indaci6n tferuda en Isla ¿̂iegra*' de 
iécSajcdo’v a l ^
Ai adjudicar este premio, el Jurado quiso destacar dos criterios. Va 
lorar el esfuerzo, el alto nivel de desarrollo, la cciginalidai pero 
aáenás y sóane todo, una cierta autcnaula que un gran proyecto avoca 
sobre quienes lo recaxx:etn ocxuo posible obra.
Al otorgar el Preniiio al Proyecto de Leonardo Vaic^, se hizo raencifki 
del alto nivel del Proyecto de Italo Cetoelio. Este hecho revela, al 
aparecer proyectos del laSs alto nivel en las Escuelas loSs j6venas,m  
fuerte desarrollo de las Escuelas del país.
L1 Proyecto de Leonardo Valdfis se destacó por contener una calidad 
evocativa extraurdiiiaria. Se estableció una relaclfih directa «itre 
el paisaje natural de Isla Negra con el significado Clltiido del slntbo 
lo poético: la palabra del poeta se armstituye en inateria,6n gra 
nito, voluuen y eŝ )acio. hh las laistiias palabras de en su Me-
incarial de Isla x<jegra, "y de estas claras aoluimas, la inteligeí>cia 
estableció la noiuia, edificó el sistaoa, suspendió la loadida en el 
eí^cio”.
iil proyecto de ValdSs se feinde con el paisaje íarimordial y se hace 
iooruraento; refleja y contiene un recu^do ea îcial. Todo esto con 
necios exauaitales, con una sencillez y fuerza, qiae han hecho recono 
oer una arquitectura liiedida y concentrada, en plano, platafcrroa, lu
gar y horizütite, recorrido y encierro, una síntesis canaleta.
L1 Jurado quisiera destacar este proyecto logra alcanzar ese ni
vel de perfeoción que Le Ccarbosier señalaba para una obra de arqui
tectura. Problaaa planteado y solución perfecta.
El Jurado ha querido destacar finalmente, la honrosa tarea y el en
tusiasmo con tenninó una delicada misión. íto aólo prcKiiar a un 
Proyecto que re^esente en esta Bienal a una nueva generación de ar
quitectos, sino celebrar a cuatro alunnos que con su trabajo, vuel
ven a ]-<x)er la Arquitectura ai el centro de nuestra reflexión, y que 
en cuatro proyectos nos hablan del futuro y la iH|portante misión for 
EBtiva y critica de las Escuelas universitarias en nuestro país.
î jradeceraos a los Sres. Decanc^, Profesores y aluíonos que î an asi co 
laborado a esta reunión, y querEsros proî xsier cc» un ¿plauso aitusias 
ta para Leonardo Valdés Cruz, celebrar a tocios los futuros colegas 
que se laresaitarcxi.

Riólas gracias.



Proyectos Selecdcnados cte Faailtades ds Acguit<iŷ ti>ra.

Pcaaio Decano Alberto lUsopatráx. VI Bienal.
Proyecto Punciaciián iiaruda, en Isla ifecpra.
Se. Leonardo Valdés Ccuz 
Facxiltad de i^ultactara y Bellas Artes 
Pontificia Universidad CatSlica de Chile 
Prof. i:;ki£a Sr. lismán Flaño.

Proyectos SeleocloanaQos para a<poslcl6n en la Bienal.

Sr. Gons»lo V-Jamer Díaz
"iJstacl&i Central de l:iuses para Santiago"
Facultad de Arciuitectura y Urbanlaito, Universidad de Chile 
Prof. Gula Alberto xionteal̂ re.
Sr. Italo Caraello C^uez 
"Oantro Cultural para Valparaíso"
Facultad de Arquitectura, ühlversldad de Valparaíso 
Prof. Gula Sr. Francisco harrlson.
Sr. Carlos García KesKe
"Cai|)lejo Turístico Tenual en Carretera Aistral"
Facultad de Arquitectura y Construcción, Itolversidai del Blo-Blo 
Prof. Guía Sr. iUcardo tíai|:>el.


