1 LQ PRiriGIPAL. Quere3d.;ia por dglito de .injurias; EK EL PRIFER
2QTRQSI. QQnQcimignto dgl smnario; EN EL SEGUNDO t Encargatorja

3 de reo; EN EL TERCERO. Acompafia documentos; EN EL CUARTO. Exer
4 Cion de fianza de calumnia; EN EL UGINTO. Patrocinio v poder.

5 S.J. L. del C.

¢ Fernando Castillo Yelasco. Arquitecto, domiciliado en Simén
, Bolivar®® 5870 a US. respetuosamente digo;

8 Que, "de acuerdo con los antecedente"”™ que expondré a

continuacién, vengo en interponer querella criminal en contra

10de JORGE SVJETT MADGE, Rector de la "Universidad Catélica de Chi

le, domiciliado en Av. Bernardo O Hir.~jins 370, como autor del

p, delito de injurias graves cometido en mi contra.

u 1 En el Diario "El Mercurio*® del dia 4 de Octubre de 1983.

5 pagina C-1 y C-2. aparecen ciertas afirmaciones del Rector de

s 1a Universidad Catolica de Chile claramente in.iuriosas para

;7 mi.-De acuerdo con el tenor de la cronica, sus palabras co -

g rresponden al discurso que pronuncié ante un "grupo de estu -

o diantes v a una entrevista que concedio al periodico que hizo

o la publicacion. El sefor Sv/e-£t hizo estas declaraciones a sa-

, biendas que serian publicadas y - nada menos - en uno de los

,, diarios de alta circulacion que tiene mayor importancia.

3 2.- EI sefior Sv;ett formula varias imputaciones al réctorado

o anterior o"se refiere sin nombrar a las autoridades que tenia.

- la Universidad Catélica de Chile antes que fuera intervenida

5 POT la fuerza militar. No hay necesidad de .ser muy agudo ni

” sutil para entender que sus referencias estan hechas en rela-

. cién conmigo, que fui Rector de esa Casa de Estudios desdex<

1967 y hasta 1973, primero por designacion y luego por eleccicin

29

0 de la comunidad universitaria.



\3.- Ng quiern pnngqr de nada, pero no acepto de nadie - y mucho
,mp-noR da quien ha intervenido poy la fuerza una universidad -
3 las flluaioneR e Imputaciones iInjuriosas que se me hace. Tengo

tuna limpia trayectoria” académica, politica, profesional v pers

b

7 Para la mayor claridad de la apreciacidén que deberéd hacer

¢3-S. acompafio la par:ina del Diario en la que estan contenidas

olas injurias del sefior Sv/ett. Sin embarco, me vanee necesario

ippdestacar al Tribunal los parrafos precisos en que se hayein con
>tmﬂ.das las injurias. Aclaro - de todos modos - que estimo que
pno solamente son injuriosas las expresiones que me preocupe de
pdestacar, sino todo el contexto de las declaraciones formulada
wque pretendeH.iustificar su presencia en el carf;o y sus "exitos
s Sobre la base de lo malo que podria ser todo lo que habia an -

s tes. El seior Swett debe entender que aunque su autoridad -

;- ahora refrendada por la Santa Sede.- - emane de la fuerza ar-

gMmada que violentd la constitucion, la ley y el estatuto univer

Bsitario, esta"igualmente obli¢;ado a respetar el cargo de Res-

ot O0oruUn i versidad Catolica de Chile; mal lo respeta

cuajido se permite el len™uaje liviano y las imputaciones infur

21

,, dadas que exhibe en su declaracion que acompafio en esta quere”
5 11a.

JSJZ El sefior Swett sostiene que la Universidad Catélica de

25Chile, de la cual 1 se hizo cargo, era una "Universidad sumi-

26da en el conflicto, desmembrada, dividida"™. Como el se hizo

,, €argo de la universidad luego de la intervencidén militar en e]

5 gobierno del pafs, es facil de entender que esta calificando

nge ese modo a la universidad bajo mi rectorado. Todo ello es

falso y jamas podria probarlo. Pero tan grave como la falsa



jdescripcion que hace es la imputacidn in.iuriosa que ello con-
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tiene. por'cuanto pretende desereditarme publicamente. Asi es
cuando afirma que la universidad estaba ””sumida en el conflic
to, desnefibrada, dividida””’ Ello significa que él Rector de la
época no dirip;ia la universidad o promovia él conflicto; sig-
nifica que administrativa e institucionalmente cargcia de orien
tacion de gobierno. Esto sip;nifica que me imputa no haber cum-
plido con mi deber de Rector, lo que traspasa la critica poli-
tica para pasar al ambito personal.

6 .- Luego sefiala; 7”7 todos sus fines apuntaban a lo politico vy
no a lo académico”™ . Nuevamente el sefior Sv/ett rebasa el &mbi-

to de la critica politica, para acusarme de desnaturalizar la

actividad universitaria. No creo que las ideas v el debate po-
Iitico deban estar ausentes de la universidad: pero por cierto
gueino cumple con sus obligaciones cuando descuida totalmente
lo académico para orientar "todos sus fines** a lo politico. Ee
ta falta a la verdad - porque no es cierta la imputacib6n - es-
ta hecha con el animo de in.iuriar evidente, ya que el sefior
Swett sabe oue eso no es verdad y sabe también lo grave que
seria si lo fuera. Se estd buscando dafar mi imagen como per-
sona y como dirigente académico, al pretenderse que yo subor-
dinaba lo central a lo secundario. Justamente mi concepcidn
politica es la que me conduce a sostener que jamas el ambito
universitario debe estar sometido a los intereses politicos d(
un grupo o partido, sino que el consenso, el dialogo y la con-

frontacidén de ideas son elementos necesarios para el progreso

7.- Siempre en la misma" linea de conducta el sefior Swett "a-

clara”™ su in.iuria con nuevas faltas graves a la verdad; era
( la UC.) instrumento de la politica, donde se empleaban cuan®

tos regidores, diputados o parlamentarios que perdian la pega
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en el gobierno de turno ”°. Es posible que durante mi rectora-
do - como en anteriores - haya sido contratado alp:un politico
pero eso siempre por sus méritos académicos y no por su some-
timiento al réf;imen o al f;obierno imperante o a algun partido
determinado. No sé si ahora es ip;ual.

8.- Todo "lo anterior, sin embarf*o, no es nada comparado con la
mayor de las injurias que profiere en mi contra; "Y basta se-
fialar que la anterior rectoria dejé una deuda de 1 .5Q0 millo-
nes de pesos, utilizados en asuntos ajenos a la universidad y
cqjn claros fines politicos"*" He acusa el sefior Swett de haber
malgastado recursos universitarios - que son béasicamente del
mhistado de haber distraido dineros que "me habian sido con-
fiados y haberlos utilizado en fines diferentes. Esto es un
delito que gl, como Rector,debié’haber perseguido ante la Jus

ticia del crimen y no lo hizo. Y ya no puede hacerlo porque
estaria"prescrito.
9.- Todo esto me sorprende enormente, pues el propio Swett
- al poco tiempo de hacerse car‘i:o de la rectdria - declara
haber encontrado una universidad en normal funcionamiento ec”
némico-financiero, hasta el punto que mantuvo en su cargo""al
Vicerrector de Asuntos Econdmicos don Jorge Av/ad. Ah"ora me in-
juria. me agrede, falta el respeto que se debe a un Rector ele
gido democraticamente y me enloda sin mas justificacion qie
la necesidad de dar la imagen de un mal pasado frente a un
mny mal presente. IrAl
10 .- No me interesa en este libelo juzgar la obra del [j[:;lf
Para ello lo he desafiado a un foro" publico. de cara a la co-
minidnd universitaria, para que responda por sus actuaciones.
4,A, Q r ™.
Sus palabras me injurian, no. subjetivamente, sino desde el

punto de vista objetivo, todo lo cual lo analizare en los
i



ALEJANDRO HALES
»JAIME HALES
«BOCADOS

1 rrafos siguientes.

2 EL DERECHO

11.- La ley penal chilena protege el honor de la persona no
s6lo desde el punto de vista sub.jetivo en cuanto “tualidad mo
ral”?, sino en el sentido objetivo que significa la reputacidn
que acompafia a la virtud y sus consecuencias en el orden so-
cial y material. La ley ha considerado digno de proteccion el
legitimo interés de que”™los demds reconozcan la valia perso-
nal, como consecuencia del permanente esfuerzo poOr ejercitar

ciertas virtudes béasicas.

12 .- Nuestros tratadistas estan contestes en esta suerte de
identificacion del bien protegido con la reputacidén. Lo que

;3 los demas piensen de una persona se protege por la satisfac-

4 Cion personal de saberse honrado y por las ventajas de todo

;s orden que ello conlleva. Naturalmente que no basta que se o-

;s fenda el honor de Gna persona desde una”perspectiva puramen-

, te subjetiva. Es preciso - para ingresar al ambito de pro

s teccion penal - que alguien emita expresiones que desmerezo

o el concepto que se tiene de una persona, ya sea porque se -la

o €exhibe como no teniendo las cualidades que habitualmente se

,, le atribuye b aseverando que el concepto verdadero que debe

., tenerse acerca de ella es desfavorable. Swett ha hecho

,; Con respecto de mi persona ambas cosas, puesta los estudian-

,, tes que no me conocen ha intentado crearles una imagen desdo-

5 Fosa del Rector anterior, por medio de su discurso; y a la

25 opinion publica - que si me conoce - ha intentado distorsio-

. narle la correcta imagen que de mi tiene, por intermedio de

s Una entrevista dada por un importante medio de comunicacion.

9 13.- lio contento con haber proferido estas injurias directa-

0 Mmente. Swett instruyé a un funcionario de la Universidad pa-
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16 de Octubre. 1,0 que arrer.a esta persona - don Pablo Eyzagui
rre - af::rava la conducta del Rector, pues insiste en proferir
conceptos de deshonra, descrédito y menosprecio a mi persona.
Si acaso en la primera intervencion trata de in.iuriarme sin
dar mi nombre, todo lo aclara en la sep;unda carta cuando ya
no cabe nin™una duda que me esta haciendo todas las imputa -

ciones dé sus primeras expresiones publicas. *

n.iuria

1~ - EI _articulo M 6 del codir-o Penal sefiala que “®s
mtpda expresion proferida... en deshonra descrédito o menospre
ci6 de otra persona". Se trata“"que tales expresiones sean ap-
tas para deshonrar, desacreditar o menospreciarla otro tanto
por su contenido como por la ocasi6n v circunstancia"en oue
son emitidas y de quien las emita y contra quien las emita.

S1 sefior Swett ha proferido en mi contra expresiones que aten
tan contra mi posicion moral, social, politica y profesional.
No soy un hombre vanidoso, pero creo tener ranado un presti-
gio personal, social y académico, que me ha permitido ”-jozar
del aprecio y respeto de quienes me conocen y de opinidén pul-
blica en general. 7J>a conducta de Sv/ett atenta precisamente
contra ese presti”do ”;anado.f£l Rector Swett sabifa o debfa sa-
ber el eco de sus palabras en la prensa y el efecto que tie-
nen en la opinidn ¢general y en los estudiantes que lo escu-
charon. Profirid tales expresiones a sabiendasde ello.

H5.- Sifjuiendo el orden que el tratadista Alfredo Etcheberry
da al asunto, debemos sostener que estamos en presencia de ex
presiones proferidas por Sv/ett en dehonra, descrédito y menos
precio de mi persona *"en la conciencia de la aptitud ofensiva
de las expresiones"y””de que ellas lle;;ardn a conocimiento de

terceros y del propio ofendido"™. Todo esto con un propésito
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especifico cualquiera,

errores propios en

previsto en el

acuerdQ_con el

la conduccién de

articulo 417?.

numeral

gue supongo es el de

.justificar sus

la misma universidad que

injurias proferidas por Swett son graves, al tenor

Me explico:

2* de tal articulo. es*"in,iuria

la imputacidén de un crimen o simple delito prescrito”.

yo dirig;i.
16 .- Las

de 1lo

aJ. De

rrave

En la especie,
de los delitos

de acuerdo con

digo Penal. De

lo que ha hecho Swett es

previstos en

lo previsto en el

imputarme la comision

los articulos 233 v siguientes.

articulo 238. todos del 006- -

acuerdo con el articulo 9~ del mismo Cddigo,

esos delitos estarian prescritos; Si no lo

lito seria de calumnia

un sefilor Rector hava de .jado transcurrir el

cion.

b) EI

cién de falta de moralidad.

cion.

la Universidad.

siderable para

en lu”ar de

numeral

3* del

haber actuado

estuvieran, su de-

Grave resulta - en todo caso - que

plazo de prescriP" e

.judicialmente.

mismo articulo se refiere a la imputa -

Esto consistiria en la malversa-

la instrumentanzacidén politica y el

Cito al

la buena fama, el crédito y

desmembramiento de

profesor”Etcheberry; "EIl perjuicio coli

los intereses del

afectado debe juzgarse atendiendo concretamente a la persona-

lidad.

posicion y funciones del ofendido vy

la naturaleza de

la imputacidén. Es un ejemplo caracteristico de ihjuria difan”®

toria;

con la posibilidad de que ello ocurra,

no se exige que las

injurias sean creidas...; basta

para que el de”lito es-

té consumado."”No creo que nadie que me conozca realmente y

sepa d

bargo que pasara con

e ni trayectoria crea estas

tan injurioso discurso.

n) Pnr

Ifltimn.

el

numeral

6*

lo dice todo;

imputaciones. No sé sin em-

los jovenes estudiantes que escucharon

> las que racional



mente merezcan la calificacién de graves atendido el espado.
dignidad v circunstancias del ofendido y del ofensor”’. Se tra-
ta de in.iurias vertidas por el Rector de la Universidad Caté-
lica de Chile, en un acto de estudiantes y en una entrevista
publica, en contra de un ex Rector dél mismo plantel, exAlcal”
de. elef*ido para ambos carfjos democraticamente, profesional dt
cierta nota. Y todo hecho en circunstancias™que me impiden
adceso a esos estudiantes y aludiendo - el ofensor - un debatt
publico sobre la materia.”

17".- La penalidad aplicable a la conducta de Jorge Swett es

la establecida en el incisa"primero del articulo ~18 del Codi-
go Penal, por cuanto las injurias fueron proferidas por escri-
to y con publicidad. Si bien es cierto Swett formuld6"verbal-
mente sus declaraciones, lo hizo para un medio de comunica -

cién escrito, por lo que cabe en el articulo W \eio|

Jomi sobre abusos de publicidad, que en la realidad ha des-
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plazado por completo el tenor del articulo ~22.

POR TANTO, y de acuerdo con lo previsto en los krt=<
culos y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Penal.

RUEGO A US. tener por interpuesta querella crimi-
nal en contra de Jorge Swett LL . ya individualizado, acogerla
a tramitacidén v. procesando al querellado, en definitiva condi
narlo a la maxina pena prevista en la ley y al pa"go de las in -
edemnizaciones que fuere procedente, segun demanda civil que
deduciré oportunamente, todo con costas.

PRIIVIER OTROSI; De acuerdo con el tenor del articulo 580 deT
Codigo de Procedimiento Penal, RUEGO A US. concederme el cono
cimiento del sumario.

SEGUNDO OTROSI; Segun lo previsto en el inciso 2* del articu-

lo 586 del cédigo de Procedimiento Penal, RUEGO A US encar -
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rar reo desde lue™o al querellado ante la evidencia de su de-
lito.
TERCER OTROSI; Ruei;o a US. tener por acompafiados los siguien-
tes documentos;

,- Pafcinas C-1 y C-2 del Diario EI Mercurio del dia 4 de Oc-
tubre de 1983;
2.- Paf:ina A-2 del misno Diario del dia 16 de Octubre del983i
3.- Pagina A-2 del mismo Diario del dia 9 de Octubre de 1983.
CUARTO OTROSI; Ruef;o a US. tener presente que siendo personal
mente ofendido por el delito estoy exento de rendir fianza de
calumnia.
QUINTO OTROSI; Ruego a US. tener presente que patrocinan es-
ta querella los Abollados MMUEL SAMHUEZA CRUZ, inscripcion
N* 6818 patente ; PATRICIO HURTADO PEREIRA, inscripi
cion ; patente ; y JAIME HALES DIBA~..inscri
cién 5260 R2, patente K* ~09591-K. todos domiciliados en Huéi
fanos 1177 oficina 725; a quienes confiero poder para que me
representen actuando en forma conjunta o separada, con todas
las facultades previstas en el articulo 7* del Codito de Pro-
cedimiento Civil y especialmente la de Illegar a avenimiento
prevista en el articulo 57” inciso final del Cé6digo de Pro-
cedimiento Penal. Asimismo, confiero poder a dofia EL.TA SALINAS

estudiante de Derecho habilitada, del mismo domicilio.
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