Santiaqgo, 6 de Octubre, 1983

So i”or

Dlrector

Diario F1 'iOrcliri
Pres(nte

‘e'nr nirector:

AN Octubre se publicdéd en ElI Mercurio una
entrf'Vista a l:-rn- cuyos conceptos ne obllgan a
re~nonder y > ror:~rl' 'V, que acoja mis palabras.

A¥t toco ''"'eseo r™anifestar m sorpresa por el cam

bin “>n dr?sti " l, c;epor Swett. En efecto, al
" tie™"r dé r-r-,e carno de la Universidad Catélica en el

airv 197 3, lina vfv' '~pcretada su intervencién, declaré publicamen_

te encont” do un-i Universidad en normal funcionamiento

econdrien-fiiian' .ero, al punto que no sélo conservé en sus fun-
riex> al cl ctor de Asunt s ficondmicos, Don iloroe Awad,

I no que expf.'so que " en materias econdémicas y financieras la

"tuacimdn ce ~ j"iversidad era tranquilizadora Ahora -diez

anos (‘espues- e'l eror Swett romp: el debido respeto que se de-
‘io 1 un mmecior do 'nive.rsidad libremente eleoido para enlodar-
lo nipouiia aparante ,usti fi caci on. Pareciera necesitar Ila
m>r?nen de un peor pasado frente a un nB' presente.

1. Anirp'a el 'efior Swott que debié hacerse carqo en 1973 de
una I'nivorsiHad "sumida en el conflicto, desmembrada, di-
vidida', aorecando que "todos sus fines apuntaban a lo

olitmcomm

La ver'id es que mientras fui Rector de la Universidad

""atélle.N o<ii .iversidad conocié el conflicto pero no
la divsion; ninnCin ornfesor fue removido de su caroo,

rn'NMan est'idiante fue expulsado por "aqgitador" y ninouna
unidad académica ftie suprimida, intervenida o afectada en

SM pluralispio interno. Oesafio al sefor Swett a que sefia-
le: a) cuantos profesores han sido removidos de sus car-
nos dosi’o el 11 de Septiembre de 1973 o "reducidos" a<'-

'ministrativa™onte invocando razones presupuestarias;
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b) cuantos rms*j<ian t > sido s'THc* onados durante el
mismo perior’r ?r- cau',as no acadomicas; ) qué destino
tuvieron ca i cas tales cotno el CEPLAN, CEREN,
la Escuela d' 'Vies in Corruni caci 6n, el Pronrama In-

terdlsciolinan o H> ?oV> inaci ones en Educacién, hechos
estos que nmurst an ‘'miri)r.- cvif'entes de division, desmem-
bramiento y r'o':iti'~nilftico.

Sefiala asi''nsfn el 'onor ",;ett que " hace diez afo" esta
lIni versiciafl drofjnd!pp « politizada no tenia wuna fina-

lidad el araT™ 1 al servicio de la educacidon su
perior. ira int runpnto de la politica, donue se emplea-
t'an cuaiitiv, i utados o parlamentarlos que
perdi fin 1> 1 i'n~M'rno de turno (sic)". Grave vy
liviana acu i6'". MNesr<Mo otra vez al Sefior Swett a que
indique, ¢ .. casn, os "reoidores, diputados o par-
fate’-ntar’ -is ] irosaron a la Universidad Catdlica
de Chi’e ura-i‘e .'nos 1967 y 1073 sin contar con ante_
ced'>nte, ‘'rai''"'.: , % al niargen de un debido proceso de
i lcorporar
Por ~in, & rna €" '~eflor Sv/ett que " la anterior rectoria
pio una (= 'nil quirintos millones de peso> , utili
' (dns &= . j.'t-os a;'enos a la Universidad y con cliros ~"i-
-)o , Una imputacién de esta natura' 'za sin-
mmi+ica .'CUS a la Pecto'M™a oue Msidi, lisa y llanamen-
te, de Plalv( rs aci 6n de fondos. No recurrié, sin embarco,

ni sei>nr Swe':t a la Justicia para precisar esta acusacion,
que diez afios despMOs for'T'ula sin responsabi lidad. Al
respecto, exi™o i|jc prec'se su acusacién indicando para
qué efectos ''m«jenos a la ilni versi dad" rjeron wusados eso™,
~ondos y con (qii6 claros fines politicos " fueron aniica
dos "

De cualquier modo debo ountualizar lo siquiente;

a) Correspondia al Consejo Superior, intenrado ~or Acad*?-
m eos del nids alto valor aprobar el presupuesto ijniversi-
tario y fiscalizar la nestién de la "ertoria. Es contra

el Conseo uperior, por tanto, que el etor well ditio

indi rectai"ente su acusacion.

b) ElI Claustro iniversitari o, inti“nrado ' -'r roor'~sent.m-
tes de los profesores, estudiantes v tr¥baiadores, era



el que recibia y aprobaba anualr™pnte la cuenta del Rector
Lueqo, la acusacion del Sefior Swett se dirige también con
tra el Claustro Universitario.

c] Por ultimo, la Universidad -iqual que ahora- era 1ns-
pirada y se sometia a la alta tutela moral de su Gran

Canciller, que en la persona dol Cardenal Raul Silva, es
loualmente envuelta en esta torne e infundada acusacioén.

Exijo pues, no en norrbre propio, sino en el nopibre de la
comunidad académica que “0 elinié mayori tari amente como su Rec-
tor, de sus autoridades de entonces, de su Hran Canciller, del
"laustro Universitario, del Consein Superior y de los miembros
de m equipo de Rectoria, que el Sefior Swett sustancie su imp”
tacion y la pruebe.

Reclamo ioualmente, que precise sus otras dos acusaciones
y responda con honor a mis enn azami entus .

Por ultimo, lo Invito a discutir estos puntos, asi como
la situacion pasada y actual de la Unive- idad Catdlica de
Chile, ante la propia comunidad universitaria a través de un de
bate diano: esto es, realizado con libertad, con animo de bus-
car' la verdad de la historia pasada y presente y con el respeto
tlue merecen todas las posiciones en una comunidad abierta.

Saluda a Ud.
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