
II de agosto de 1967

La toma de la Reforma

Sucedió hace 20 años 
y, pese a todo, algunas 
huellas son reconoci
bles hasta ahora. La 
toma de la UC fue un 
acierto, según unos; uru 
lamentable error, se
gún otros. Pero nq 
cabe duda de que la ex 
periencia compartid 
po r cen tenares  
alumnos y académicas 
no sólo inició una w -  
ga serie de reforma 
universitarias, sino que 
remeció al país entero. 
Todos los poderes en
traron al escenáqo, to
das las fuerzas S(í 
dieron. Al término deí 
conflicto, hubo sólo un 
triunfador: la Pontifi
cia Universida^XjalÁlU' 

de Chile,

o d e ;



E n la m adrugada del viernes 11 de 
agosto de 1967, la C asa C entral de 

J  la U niversidad C atólica, ahí en ple
na A lam eda, am aneció ocupada. La mism a 
escena se repetía en el resto de sus locales. 
No había dudas. Las rejas estaban cerradas 
con cadenas y candados y, detrás de ellas, 
se am ontonaban  bancos sacados de las sa
las de clases para  im pedir la entrada. Para  
ingresar se requería de un “ salvoconduc
to ”  y la vigilancia den tro  de los recintos era 
continua.

La UC había sido tom ada. ¿P or quiénes? 
Las cifras de la época no coinciden. A lgu
nos hablaron de centenares; o tros, de m i
les. Pero  sus protagonistas eran de fácH 
identificación. M anifestaron ser p a rtida
rios del cam bio, de la participación, “ de 
una  universidad libre y dem ocrática que 
sirviera al pueblo y representara los prob le
mas y necesidades del país” . D ijeron ser 
los propulsores de una reform a largam ente 
esperada. Y “ hasta  las últim as consecuen
cias” . Pertenecían a facultades d istintas, 
pero  los unía un lema: “ Nuevos hom bres 
para  una nueva universidad” .

H ace 20 años, ese viernes 11, se inició el 
prim er capítulo de una aventura, de un 
proyecto defendido y a tacado  con pasión, 
que sería de largo aliento, y que sólo ten
dría un brusco fin con el golpe m ilitar. La 
tom a duró  súnicam ente diez días, pero sa
cudió m ucho m ás que los cim ientos de las 
aulas de la Pontific ia  Universidad Católica. 
La m echa la encendieron los jóvenes de la 
U C, pero las voces que exigían renovación 
se extendieron a otras universidades como 
un reguero de pólvora.

E ran  tiem pos de cam bios. La revolución  
en libertad  rem ecía al país entero 
con profundas transform aciones y las un i
versidades, naturalm ente, estaban en m e
dio del rem olino social. E ran tiem pos de 
esperanzas —y tem ores— no sólo para  C hi
le sino para  toda  A m érica L atina. Se m ira
ba a la Revolución C ubana y a la A lianza 
para  el Progreso , prim ero, y al m ovim iento 
estudiantil francés de m ayo del 68, des
pués. El m undo intelectual y universitario, 
más que o tros m undos, estaba expuesto a 
ese nuevo clima que se respiraba.

El m ovim iento universitario chileno, se 
d ijo , estaba en crisis y  se hacía urgente 
“ cam biar las estructuras caducas” . El re
mezón parecía, entonces, inevitable.

Para  algunos, la tom a fue algo así com o 
una gesta de liberación, una acción audaz 
que plasm ó todos los anhelos y valores de 
una generación. P ara  o tros, una pieza más 
den tro  de la estrategia com unista que abrió  
el cam ino a la destrucción y al caos. Pero , 
para  bien o para  m al, a partir de ese 11 de 
agosto, la Universidad C atólica nunca vol
vería a ser la misma.

Pugilatos

En form a voluntaria u obligada, en el 
escenario del conflicto  estuvieron, desde el

En ¡a UC ocupada: el fu turo  
rector Castillo loma las 
primeras medidas

com ienzo, todos los poderes: la FEU C , el 
C onsejo  Superior de la U C, su rector, la 
Iglesia C atólica, el cardenal Raúl Silva y el 
gobierno. Y las partes en cuestión se p ro 
nunciaron con claridad tam bién desde el 
prim er día.

D urante la misma m añana de la ocupa
ción, un grupo de alum nos antihuelga (en 
su m ayoría de Leyes y A gronom ía, encabe
zados por los dirigentes Jaim e G uzm án y 
G erardo A rteaga) in tentó  ingresar a la 
C asa C entral con el fin de recuperarla. La 
ta rea  no fue fácil, pero , al m enos lograron 
en trar. Y la riña entre los bandos se arm ó: 
con m aderos, trozos de planchas de piza
rreño , agua y líquido de extinguidores con
tra  incendios. Después de varias horas, 
G uzm án, A rteaga y sus seguidores fueron 
expulsados. P ero , pocos días más tarde, 
ellos mismos form arían  el C om ando de De
fensa de la Universidad C atólica, el cual 
abocaría  sus esfuerzos a la recolección de 
firm as de quienes se opusieran a la huelga. 
Su presidente, Jaim e G uzm án, aseguró que 
ellos no se oponían a los cam bios, pero

Salida al balcón;
los capítulos de una toma

subrayó que la huelga (indefinida) descan
saba en “ predicam entos falsos y tendencio
sos” .

La voz del C onsejo Superior tam poco 
tardó  en salir: anunció que em plearía “ to 
dos los m edios que proceden para recupe
ra r los recintos universitarios y establecer la 
norm alidad académ ica” . El decano de M e
dicina, el actual rector Juan  de Dios Vial 
C orrea, advirtió  que la tom a era “ un acto 
de violencia que puede traer pésimas conse
cuencias” .
, Miguel Angel Solar, presidente de la 
FEU C , estudiante de m edicina, aseguraba 
por su parte  que existía el ánim o de conver
sar, pero que los alum nos no transigirían 
en sus posiciones. “ Sólo ante una nueva 
au to ridad  y a C laustro Pleno, abrirem os 
las puertas de la U niversidad” , señaló. En 
concreto , los huelguistas pedían la realiza
ción de un claustro universitario , en el cual 
los profesores tuvieran un 75 por ciento de 
representación y los estudiantes un 25. 
Tam bién exigían la elección de un nuevo 
rector en un plazo m áxim o de seis meses.



Exigencias muy similares a las planteadas 
por los dirigentes de la Federación de Estu
diantes de la Universidad Católica de Val
paraíso al inicio de su huelga, el quince de 
junio de ese año, que culminó con éxito 
(ver recuadro).

En los dias siguientes, la postura  de Solar 
seria reiterada por medio de una carta en
viada al Arzobispo de Santiago, rector y 
progran canciller de la UC, Alfredo Silva 
Santiago. Insistía en que los locales no se
rian desocupados hasta que se cumplieran 
los objetivos fijados. Argüía como razón 
básica “ la pérdida de confianza en la máxi
ma autoridad y, por lo tanto, la desintegra
ción consecuente de la comunidad universi
ta r ia” . “ Quienes detentan la autoridad 
dentro de la universidad” , agregaba el diri
gente, “ han cumplido ya su misión y, por
lo tanto, deberán abandonar  el poder, de
jando  paso a las nuevas generaciones que 
responden a nuevos valores, muy diferentes

a los hoy en dia imperantes” .

P u e rta s  ab ie rta s

La verdad es que los anhelos de reforma 
no eran nuevos. El tema empezó a cobrar 
importancia a comienzos de la década del 
60. Ya entonces los dirigentes de la FEUC 
advertían que la universidad no podía se
guir siendo “ una torre de m arfil”  y que 
debía adecuarse a los problemas reales del 
país. En sus convenciones de 1962 y 1964, 
la Federación insistía sobre la “ extensión 
social”  del quehacer universitario, la nece
sidad de llevar a los estudiantes al campo, a 
las poblaciones, a las provincias. Los alum 
nos querían abrir puertas.

El sociólogo Manuel Antonio  Carretón, 
presidente de FEUC en 1964, recuerda que 
las ideas surgieron de lecturas de los diri
gentes estudiantiles, de reuniones informa
les con profesores, algunos recién llegados

\

%
/■elipe Herrera, el cardenal Silva Henríquez ,f el redor tem a n d o  Castillo, con ocasión de la firm a del 
préstamo BU), que permitió la construcción del campus Vicuña Mackenna de la UC.

Huelguistas, un dia: también hubo tiempo para el juego.

Monseñor Alfredo Silva Santiago, el rector 
desfenestrado.

del extranjero. A 20 años de la toma. C a 
rretón reconoce que la reforma produjo 
una “ transformación sustantiva de la Uni
versidad” . La UC dejó de ser “ la prolon
gación de un colegio particular para consti
tuirse en una universidad relativamente 
moderna, con un impacto y una proyección 
cultural limitada pero innegable” , recuer
da.

La tramitación del proyecto de un nuevo 
reglamento de la UC fue larga. Se inició en 
1965 a solicitud de los alumnos y fue entre
gado al Consejo Superior dos años después 
para su aprobación. La FEUC decidió rea
lizar, a fines de junio de 1967, un plebiscito 
para  que los estudiantes se pronunciaran 
sobre la permanencia de la autoridad. La 
frase del acto era: “ Queremos el cambio de 
la máxima autoridad universitaria” . Por el 
“ si”  votaron tres mil 221 alumnos. Por el 
“ n o ” , 545. Así las cosas, la autoridad de la 
universidad envió el reglamento a Roma 
para  su aprobación.

Los dirigentes de FEUC, jun to  con otros 
alumnos, le pidieron al cardenal Raúl Silva 
Henríquez su apoyo. Este les prometió la 
designación de un pro-rector con amplias 
facultades. El de entonces, presbítero Ada- 
miro Ramírez, terminaba su período el 9 de 
agosto. Miguel Angel Solar pidió a la direc
ción de la UC que al término de esa fecha, 
fuera elegida una nueva autoridad para po
ner en marcha la reforma. Los estudiantes 
se dan  como plazo un mes. Las negociacio
nes se estancaron. Llega el 9 de agosto. El 
rector Silva no tiene a quién mostrar como 
pro-rector, aunque intentos había hecho. 
Le ofreció el cargo al decano de la Facultad 
de Filosofía y Educación, Ricardo Krebs, 
quien se excusó porque, dijo, “ no tendría 
éxito” . Hizo lo mismo con el profesor de 
Teología, el Reverendo Egidio Vigano: 
también lo rechazó porque no se considera
ba “ un organizador” .
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Organigrama de una toma: sin improvisaciones.

Al día siguiente, FEUC llamó a sesión a 
su Consejo General. La asamblea votó la 
huelga por 63 votos contra nueve. Su presi
dente aclaró que la huelga no era para irse 
a la casa, sino “ para  quedarse en esta 
casa” . Esa mismo noche, los alumnos ocu
paban los recintos de la UC.

¿Cogobierno? ¡Jamás!

A partir de entonces, ia agitación estu
diantil crecería como una ola amenazante. 
La U FU C H  — Unión de Federaciones Uni
versitarias— acuerda iniciar un paro nacio
nal indefinido en solidaridad con los huel
guistas de la UC si el conflicto no encuen
tra una salida pronta. La Universidad Téc
nica paralizó sus actividades, pero sus 
dirigentes aclararon que “ no es una huelga 
formal” . Los dirigentes de la Federación 
de Secundarios solidarizaron con los ocu
pantes católicos y efectuaron sus propias 
tomas de liceos. Una y otra vez salieron a 
las calles en protestas masivas. El apoyo 
llega de la C UT y de los alumnos de la 
Universidad de Chile.

En medio de la efervescencia, el ministro 
de Economía, Juan Gómez Millas, dejó las 
cosas claras en la Comisión de Educación 
de la C ám ara  de Diputados. Expresó que 
“ la participación del estudiantado en la 
generación de las autoridades, lo que se 
llama cogobierno, no lo aceptaré en Chi
le” . Agregó que las“ las casas de estudio no 
pueden ser ocupadas ni para la propaganda 
religiosa ni para la p ropaganda política” .

Su postura fue compartida por el rector 
de la Universidad de Chile, Eugenio G on
zález.

Las cartas van y vienen; las alusiones son 
infinitas. El jueves 17, el rector de la UC 
expresó, por escrito, que la ocupación “ no 
tiene justificación de ninguna especie” . Le 
recuerda a Miguel Angel Solar que él mis
mo participó en “ un minucioso estudio” 
del reglamento que ahora se descalifica y 
que él, jun to  con el Consejo Superior, 
aprobó. Por último, lo llama a revisar los 
propios estatutos de la FEUC.

Dos días después, el Presidente Freí le 
pidió al cardenal Silva Henríquez que inter-
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La dirección de la nueva universidad en el Gimnasio.

Impacto nacional: fu e  noticia más que un día.

venga en el conflicto. En una carta d ram á
tica, le expresaba su preocupación ante la 
demora de una salida a la situación, que 
“ significa una  amenaza para el orden pú
blico y puede provocar graves trastornos en 
la vida nacional, e incluso, el peligro para 
la vida misma de los estudiantes” .

No es la única carta que recibió el carde
nal. La FEUC le expresó que “ nuestra uni
versidad es un islote anticuado en medio de 
una iglesia que se engarza día a día en las 
aspiraciones del pueblo y en los requeri
mientos de la vida m oderna” . Solar y otros 
llaman a los obispos chilenos a que “ hagan 
valer su poder m oral”  para llegar a una 
solución.

Alguna oración se escuchó, al menos en 
Roma, El domingo 20, el cardenal Silva fue 
designado mediador (¿o interventor?) en el 
conflicto. La Santa Sede le otorgó plenos 
poderes para poner punto final al capitulo. 
Casi a la misma hora, en la iglesia de L.a 
Anunciación, un grupo de profesores ela
boraba una quina, entre 54 candidatos, 
para elegir a un pro-rector. Por mayoría de 
votos se optó por Fernando Castillo Velas- 
co, profesor de la Facultad de Arquitectura 
y Bellas Artes. La decisión fue ratificada 
por el rector. Esa misma noche, los ocu
pantes de la UC comenzaban a celebrar el 
sabor de la victoria con cuecas, bailes de 
go-go  y aplausos para la nueva 
autoridad.

En un documento elaborado por el C o 
mité Permanente del Episcopado (el carde
nal Silva era su presidente) se establecieron 
las bases para la constitución de un Claus
tro Pleno, que debía celebrarse a fines de 
noviembre, con el fin de elegir a un nuevo 
rector. Los profesores tendrán una repre
sentación del 75 por ciento, los estudiantes 
del 20 y el Comité Permanente, un cinco 
por ciento. Se aclara que estas representa
ciones son de “ carácter transitorio y no



establecen en ningún''sentido, precedente 
para  el fu tu ro ” . El nuevo reglamento uni
versitario que se dicte deberá someterse a la 
aprobación del Comité Permanente y a la 
ratificación de Roma.

El texto incluye una aclaración:“ la solu
ción alcanzada debe ser una victoria para la 
propia Universidad, sin que haya vencedo
res ni vencidos” . Se ha llegado al acuerdo 
entre las partes,  pero las discrepancias sub
sisten. Ante el nombramiento  de Castillo, 
los ocupantes se comprometen a entregar 
los locales el martes 22, a las siete de la 
tarde. Y cumplen. Al recibir al nuevo p ro 
rector en el gimnasio de la Casa Central, 
Solar expresa que éste daba  “ plenas garan
tías de conducir a  la Universidad en estos 
tiempos de crisis” . El conflicto, asegura, 
ya es “ cosa del p asado”  y en el futuro, la 
FE U C  se empeñará en la unidad “ en aque
llos sitios en que la unidad es factible (...) 
Hemos demostrado que somos capaces de 
quebrar; debemos demostrar ahora  que 
también somos capaces de aunar, de cons
tru ir” .

Los aplausos y gritos se escucharon desde 
la Alameda. La aventura había concluido, 
sin violencia.

Críticas y triunfos

Algunos, sin embargo, optaron por otros 
caminos. El rector de la UC, Alfredo Silva 
Santiago, renunció a su cargo por estimar 
que la fórmula alcanzada por el cardenal 
Silva “ en puntos esenciales es perjudicial 
para  el presente y futuro de la Universi
d a d ” . Con él renuncian doce miembros del 
Consejo Superior.

Al término del conflicto, un sector im
portante  de profesores de la U C objetan los 
términos del acuerdo y critican la participa
ción del cardenal Silva. Algunos, como el 
decano de Economía, Sergio de Castro, 
hicieron público su rechazo. Varios profe
sores abandonaron  sus cátedras. El carde
nal contestó a las críticas. Explicó a Ercilla 
que “ de lo que sé, los a lumnos sólo han 
pedido lo que la Iglesia quiere y propicia” .

A fines de agosto, los obispos reunidos 
en P un ta  de Tralca le brindaron su apoyo. 
Afirman que, a  la luz de los documentos 
del Concilio Vaticano II y de las conclusio
nes del encuentro en Buga, Colombia, “ el 
Episcopado anhela la renovación de las 
universidades católicas, a fin de que se 
adapten  mejor a  las necesidades de nuestro 
tiem po” .

Las heridas comienzan a cicatrizar con 
lentitud y, el 25 de noviembre, el Claustro 
Pleno confeccionó una terna para elegir a 
un rector y la envía a Roma. Los candida
tos son Ricardo Krebs, William Thayer 
(profesor de Filosofía del Derecho y Socio
logía) y Fernando Castillo. Un cuarto can
didato, Juan  de Dios Vial, considerado el 
más “ continuis ta”  del grupo, no integró 
finalmente la lista de alternativas. Castillo 
obtuvo la primera mayoría y, a fines de

Miguel Angel Solar, el líder estudiantil ,v una delegación de la C U T en la universidad tomada.

diciembre, fue nom brado  por la Sagrada 
Congregación de Seminarios y Universida
des de la Santa Sede como rector de la 
Universidad Católica. Permaneció en el 
cargo hasta septiembre de 1973.

Hoy, el ex rector admite que los proble
mas no faltaron, que se cometieron errores, 
“ pero la autoridad actuaba por medio del 
consenso. En esa Universidad se dialogaba, 
se discutía, se descubría, se intercambiaban 
ideas. H abía vida en cada pasillo, en los 
jardines de cada cam pus. Todos tenían un 
espacio: desde el militante del MIR hasta el 
de Patr ia  y Libertad. La plena libertad de 
pensamiento se cumplía de verdad” .

Castillo no plantea la experiencia de la

'J! .
Rector Castillo, esperando la reforma.

reforma como una rup tura  con el pasado, 
sino que, explica, “ se conservaron los lo
gros y avances de la universidad tradicio
nal, pero se las puso al día frente a sus 
responsabilidades con el conocim iento 
científico, la enseñanza m oderna  y las for
mas democráticas de gestión” .

Una visión similar comparte José J o a 
quín Brunner, actualmente director de 
Flacso y uno de los dirigentes que participó 
activamente en el proceso. Durante el con
flicto fue enviado por la FEUC a Roma 
con la tarea de conversar con el prefecto de 
la Sagrada Congregación de Seminarios y 
Universidades, cardenal Gabriel Carroñe. 
Este, sin embargo, declinó recibirlo para 
tener así mayor libertad de acción e inde
pendencia. Pero logró hablar con su secre
tario, monseñor Cerutt i,  quien le aseguró 
que la Santa Sede estaba plenamente infor
mada de lo que ocurría  y que era partidaria  
de que la solución se encontrara entre las 
mismas partes del conflicto.

— El paso de los años —concluye Brun
ner— ha demostrado lo difícil que es go
bernar las universidades y garantizar su au 
tonomía, su eficiencia y su servicio al país. 
Hoy, las universidades están en crisis por
que no respiran libertad, no tienen apoyo 
público, sus profesores están desanimados 
y los estudiantes en constante rebeldía. Son 
nuevos problemas que reclaman también 
nuevas soluciones.

La aventura iniciada en la m adrugada del
11 de agosto de 1967 es mirada por muchos 
con nostalgia y dolor. Fernando Castillo 
sostiene, sin embargo, que la experiencia 
valió la pena y subraya que “ no me arre
piento de n ad a” . Concluye: “ Es un pedazo 
de nuestra historia, de nuestra cultura y de 
los mejores anhelos que Chile guarda como 
su reserva más grande y su fuerza más 
viva” .



En 1959, la Democracia Cris
tiana Universitaria gana por 
primera vez la presidencia de 
¡a Federación de Estudiantes 
de la UC y se inicia el camino 
estudiantil que culminaría en 
la Reforma de 1967. Ocupó el 
cargo de presidente Fem ado 
Munita. Lo sucedió Claudio 
Orrego durante dos periodos 
(1960 a 1962). Luego se suce
dieron seis presidentes surgi
dos de la DC: Andrés Varela 
(1962-63), M anuel A n to n io  
C a r r e tó n  (1963-64), C arlos  
Eugenio Beca (1964-65), Fer
nán Díaz (1965-66), Miguel

Los presidentes de la FEUC

Angel Solar —el líder de la 
t o m a — (1966-67) y Rafael 
Echeverría (1967-1968), Con la

Manuel 
Antonio  
Carretón, hoy. 
I i/é Presidente 
de l  EL C en 
m 4 .

crisis del movítniento reformis
ta, Echeverría renunció y fue 
sustituido temporalmente por

■luán Enrique Coeymans. En 
las elecciones de fines de 1968, 
triunfó por primera vez un 
movimiento que había nacido 
en 1966: el Gremialísmo. Su 
primer presidente de FEUC 
fue Ernesto Illanes. Luego le 
sucedió H ernán Larraín (1969- 
1970) que superó por escaso 
margen de votos a Miguel A n
gel Solar que postulaba a la 
reelección. Se inició así un ci
clo de federaciones gremialis- 
las interrumpido sólo en 1984 
por el trinfo de Tomás Jocelyn 
Holt, apoyado por la DC y la 
izquierda.

La generación de la segunda oportunidad
S K R Í.IO  SPO K R K R  

(P re sid en le  de la KF,L'C-V en 1969)

L.os grandes cambios cultura
les irrumpen en la historia — se 
hacen visibles y significantes 
en ella— cuando un grupo hu
mano a través de palabras y 
gestos genera hechos de reso
nancia simbólica, capaces de 
reformular las percepciones de 
lo s o c ia lm e n te  r e c o n o c id o  
como real. La acción política 
es entonces el arte de dilatar 
las fronteras de lo posible.
En Chile, 1967 es el año de la 
Reforma Universitaria. Y esa 
reforma es el acontecimiento 
configurador de la generación 
que entonces tenía 20 años. 
Aquel proceso se inicia en Val
paraíso —como tantas otras 
cosas ocurridas en Chile por 
primera vez— , en la Universi
dad Católica, a mediados de 
junio de ese año. Tres hombres 
fueron sus principales anim a
dores; un poeta —G odofredo 
lom m i— , un dentis ta  pofitico 
— Fernando Molina— , y un 
joven estudiante de derecho — 
Eduardo Vio— . “ Universidad 
D e m o c rá t ic a ,  c o m u n i ta r i a ,  
comprometida con la realidad 
nacional”  fue la consigna que 
resumió entonces aquella espe
ranzada amalgama de sueños y 
desafíos. Otras universidades 
— la Católica de Santiago, en 
primer lugar— continuaron  
muy pron to  el proceso abierto 
en Valparaíso.

No sólo en Valparaíso, en Chi
le o en América Latina esos 
años fueron de épica euforia.

Dirigentes de la FU L'C -l: Jaime I sponda, ,i' Sergio Spoerer.

El horizonte de lo posible pa
reció il imitado a aquella gene
ración. G ozo y  Esperanza  se 
llamó uno de los principales 
documentos del Concilio Vati
cano II, que animado por Juan 
X.XllI y luego Paulo VI, trans
fo rm ó  la in sp irac ión  y las 
prácticas de buena parte de 
aquella generación arraigada 
culturalmente en el cristianis
mo. La encíclica P opuloriim  
Progressio y el documento del 
C ELA M  sobre La m isión de ¡a 
U niversidad Católica en A m é 
rica Latina  — publicados am 
bos a comienzos de 1967— 
fueron de decisiva inspiración 
para los actores del proceso de 
Reforma.
Cierto es que los jóvenes de 
entonces fuimos también “ hi
jos de C uba y de V ietnam” ,

como gustaba decir Rodrigo 
Ambrosio, quizá la principal 
figura política de aquella gene
ración. Pero fuimos también 
hijos (o hermanos) de Los 
Beatles y Cien años de Soledad  
que, publicada por primera 
vez en mayo 1967, leimos p o 
cos meses después como nues
tra propia canción de gesta. 
H a b lá b a m o s  del “ h o m b re  
n u e v o ”  y lu c h á b a m o s  po r  
“ una nueva sociedad” . Leía
mos a Neruda y no a Rim- 
baud, pero era con “ cambiar 
la vida”  que soñábamos. No 
nos sentíamos obligados a te
ner que optar entre el am or y 
la lucha. Las urgencias  de 
aquel tiempo hicieron, sin em
bargo, que esos ideales necesi
taran vestirse de ideología y de 
los rigores de la acción política

que no siempre fue capaz de 
dejarse habitar por el florecer 
diverso de tanta vida naciente. 
Y vinieron entonces los años 
del furor y de la muerte. Desde 
la travesía del exilio un joven 
poeta (Mauricio Redolés) —Iti- 
cido a fuerza de ser irreveren
te— diría años después que el 
dram a de entonces fue que 
“ las mariposas se negaron a 
trabajar  con las flores y su
cumbió la primavera” .
Dos décadas después los jóve
nes de entonces empezamos a 
cumplir 40 años. Al sucumbir 
de aquella primavera han suce
dido estaciones menos benig
nas. Sin embargo, en la trave
sía del dolor y de los sueños 
quebrados hemos hecho más 
que sobrevivir. No hay conme
moración sin alegría, sin fies
ta, sin optimismo. T oda cele
bración es festejo de lo posi
ble.
Festejemos entonces, estos 20 
años. Regalémonos el derecho 
a la memoria y a la esperanza. 
Digámonos que si sabemos 
evitar las tentaciones de la cer
tidumbre y la arrogancia, sí 
permanecemos fieles al mucho 
querer de la vida, las gentes 
concretas, los jóvenes de siem
pre, la inocencia del aprendi
zaje, podemos tener el privile
gio de ser una generación que a 
la generosidad de los sueños 
pudo sumar la responsabilidad 
de la experiencia. Podríamos 
ser la generación de la segunda 
oportunidad.


