mexisa’\je cristiano para

Universidad y cogobierno

Que existen conflictos universitarios, es algo que
nadie puede poner en duda. Que la idea de cogobier-
no estudiantil tiene mucho que ver con estos con-
flictos, nos parece también un hecho incontestable;
basta tener presente lo que estd aconteciendo en la
Facultad de Filosofia y Educacion de la Universidad
de Chile.

Pero, y aqui tropezamos con algo extrafio, la idea
de cogobierno que suscita tantos y tan apasionados
debates, dista mucho de presentarse, por lo menos
a la opinién publica, como una idea clara y precisa.

Sectores que se oponen al cogobierno estudiantil
y que no cesan de recordar las "nefastas” consecuen-
sin

cias del "Manifiesto de Cdrdoba™ se muestran,

embargo, partidarios de que los estudiantes partici-

pen activamente en los organismos que deciden las
grandes lineas de politica acadénnca. Algunos lle-
gan incluso a admitir que erp,estos organismos los
estudiantes han de tener no sélo voz sino voto. Se

oponen, empero, a que los estudiantes puedan votar
la eleccion de autoridades.

El
fia y. Educacion de la Universidad de Chile y el Con-

en

actual conflicto entre la Facultad de Filoso-
sejo Superior se plantea en términos semejantes. No
se discute que los alumnos tengan voz y voto en los
Consejos universitarios —de hecho se 'ha aceptado
que cinco representantes del estudiantado participen
con voz y voto en el supremo organismo académico
de la Universidad; lo que practicamente puede signi-
ficar un porcentaje mayor que el 25%— pero el Con-
sejo Superior no acepta que los alumnos participen
en la eleccién de autoridades.

¢(Es esto oponerse al cogobierno estudiantil?
Sinceramente creemos que estamos en presencia
de una confusién de conceptos y que es necesario

dilucidarla.

el imundo de hoy

Todos los chilenos participan con su voto en la
eleccion de autoridades, y ciertamente no implica
esto que gobiernen o cogobiernen. Si abrimos el Dic-
cionario de la Real Academia nos encontramos con
que gobernar significa: "mandar con autoridad o re-
gir una cosa”. Ahora bien, es evidente que participar
en la eleccién de autoridades no lleva consigo "man-
dar con autoridad” o "regir".

Se

racion.

impone, por consiguiente, una primera acla-

Si queremos discutir acerca del cogobierno estu-
diantil, debemos centrar el problema donde estd: no
en el hecho de que participen en los cuerpos electo-
rales de la Universidad —esto no significa ni gober
nar ni cogobernar— sino en otra realidad distinta: en
la presencia activa de los estudiantes
voto— en los organismos donde se trazan y se deci-

den las lineas de politica universitaria.

—cCcon voz y

Debemos, por consiguiente, distinguir claramente
el problema del cogobierno estudiantil —participa-
cion de los estudiantes, con voz y voto, en los Con-
sejos donde se toman decisiones de politica univer-
sitaria— del problema propiamente electoral.

Una segunda aclaracién se hace necesaria. Para
algunos el hecho de que “un” estudiante universita-
rio participe con voz y voto en
dictan la politica académica de la Universidad, sig-
nifica propiamente "cogobierno”. Para otros muchos,

los organismos que

en cambio, la palabra *“cogobierno” implica paridad
de representacidon en Cogo-
bierno estudiantil, por tanto, significaria que los es-

la toma de decisiones.

tudiantes tengan un 50% de votdés en los diversos

Consejos académicos.
Ciertamente los universitarios chilenos no estan
pidiendo una participaciéon paritaria en los grandes

organismos de la Universidad. No estarian, por con-



siguiente, pidiendo “cogobierno” tal como lo entien-

den muchos. Pero no es menos cierto que piden

cierta participacién —voz y voto— en el gobierno de
otros

la Universidad, lo que

dir el "cogobierno™.

segln equivale a pe-

Si queremos evitar ambiguedades, nos parece pre-
ferible prescindir del “cogobierno” y hablar de par-
ticipacion estudiantil en los Consejos deliberativos y
ejecutivos de la Universidad —organismos de gobier-
no universitario—, y distinguir esta participacién de
los estudiantes en la eleccion

la que puedan tener

de autoridades.

Participacion de los estudiantes en los Consejos

De hecho esto no es algo nuevo. Desde hace mas
de treinta afios vienen participando en el Consejo
Superior de la Universidad de Chile representantes
del alumnado, y

plantel han reconocido publicamente el aporte posi-

las supremas autoridades de este

tivo que ha significado esta participaciéon. Es cierto
que los estudiantes no tenian voto, pero indiscutible-
mente su "voz” fundamentada en estudios serios, de-
fendiendo mociones justas y equilibradas, respalda-
da por todo el estudiantado, equivalia con creces a
un "voto”.

No es exactamente el caso de las Universidades
particulares. En éstas s6lo recientemente se ha per-
mitido que algunos representantes de la Federacién
de Estudiantes se hagan presentes en el Consejo Su-
perior. Pero también esta presencia —al decir de las
autoridades— se ha demostrado enriquecedora.

Muy pocos son, por consiguiente, los que se opo-
nen a que los estudiantes participen en los organis-
mos que gobiernan la Universidad; pocos por no de-
cir nadie. Y es natural que asi sea.

La Universidad no es una fabrica de diplomas o
de titulos. Ni siquiera es un lugar donde un grupo
que sabe —los profesores— ensefia a un grupo que
no sabe— los alumnos.

La Universidad es mucho més. Es el recinto don-
de se ama la verdad —no s6lo la verdad "abstracta”,
verdad que puede ser castrada, sino la verdad con-
creta, viva y palpitante con todas sus implicaciones
y compromisos vitales— y, por lo mismo, el recinto
donde se "busca” esa verdad, donde se sabe y se
siente que la verdad jaméas es poseida por nadie sino
que es algo que estd siempre mas alla, que es desa-
fio y esperanza, que es tarea entregada a todos y
que ha de aimar afanes y esfuerzos en un peregrinar

inacabado.

La Universidad no es basicamente ensefiar y

aprender sino buscar conjuntamente. Es, por lo

mismo, comunidad: la comunidad de los que estu-
dian —profesores, investigadores y alumnos—; la co-
munidad de los que se afanan en responder con hon-
radez a las preguntas que surgen continuamente en
la sociedad humana a la que pertenecen, de la que
se nutren y frente a la cual son responsables.
Siendo la Universidad la "comunidad de los que
buscan”, es natural, por consiguiente, que los alum-
nos participen en el quehacer universitario y, por lo
mismo, en

hacer.

los organismos que configuran este que-

Y con todo respeto a Sir Hetheringion

a la Asociacion Internacional de Universidades, cua-
derno siete”— el quehacer universitario de los alum-
nos no se reduce a “los deportes, los clubes y las
asociaciones estudiantiles”, por mucho que estas ac-
tividades sean "formadoras del caracter y del juicio”.
La Universidad no es una institucion parvularia; no
pretende formar y ensefiar a nifiitos y nifiitas ddci-
les; no es beneficencia cultural.
La Universidad da, es cierto,

dar en la medida en que recibe; necesita al alumno,

pero so6lo puede
pero no lo necesita como clientela o puUblico sino
como acicate, como interrogante humana en

se refleja la tragica y a veces desesperada interrogan-

la que

te de los hombres que la circundan.
Por lo mismo, hoy mas que nunca, se hace ne-
cesaria la presencia de los estudiantes en

nismos que trazan la politica universitaria. Son ellos,

los orga-

queramoslo o no, el espejo donde mejor se refleja
la realidad a la que pertenece la Universidad y de
la que ésta, mas de alguna vez, ha tendido a margi-
narse.

Toda Universidad, y a fortiori la Universidad en
paises subdesarrollados, debe ser conciencia clara
del proyecto histérico-cultural del pueblo al que per-
tenece v, lo mismo,

por esforzarse por captar en

profundidad los valores realmente propios de toda
la com-umidad nacional.
Este

acompafiado de un trabajo de discerniniiento critico y

esfuerzo de captacién de valores debe ir
de explicitacién. La Universidad ha de ser defensora y
promotora de una cultura auténticamente® nacional
insertada en la realidad latino-americana y en la co-
munidad humana en general. Deberd, por consiguien-
te, denunciar y luchar contra toda mistificacién y
enajenacién cultural.

nismos de docencia, de investigacién y de comunica-

Debera, a través de sus orga-

—"Informe



cién, ayudar a que todo el puebla tome conciencia
de su destino histdrico y se exprese en una cultura
auténtica. Sélo asi nuestro pueblo podrd cumplir su
tarea de desarrollo en forma integral y sin traicio-
narse a si mismo.

de la Universidad no es

facil. Para realizarla la Universidad tendrd que ven-

Esta funcion cultural

cer no pocas resistencias y sacudir presiones de di-

econémicas, sociales e incluso politi-

la experiencia ha demostrado que

versa indole:

cas. Ahora bien,

las autoridades académicas y fio pocos profesores

tienden a ser conformistas. Los estudiantes, en cam-

no lo son. Su juventud, su idealismo a veces

sus pocas exigencias econémicas,

bio,
utdpico,
pendencia de marcos sociales estrechos, su ideologia

su inde-
los
En
en

menos rigida que la de los adultos, hacen que

estudiantes se sientan y actlen mas libremente.
este sentido la activa presencia de los alumnos
los Consejos de gobierno universitario constituye

aicicate, un fermento de critica y renovacion, una

un

ga-

rantia de sano inconformismo, un afan pujante de
autenticidad.

Y esta participacion de los estudiantes en
Consejos no significa menoscabo de la autoridad; por
el contrario. Toda autoridad legitima debe ser ante
todo servicio a la comunidad que ella representa. Y
en una comunidad de hombres responsables la auto-
ridad podra cumplir su misiéon de servicio solamente
en la medida en que se enriquezca con los diversos
puntos de vista de los que componen el grupo hu-
mano y discierna lo que mejor responde al fin pro-
comdin,

pio de la comunidad, al bi* interpretando

asi adecuadamente la volunfad general.

De acuerdo, pero ¢por qué “votos”?

Hasta ahora hemos hablado de la participacién
mestudiantil en los Consejos donde se elabora y deci-
de la politica cultural de la Universidad. Es muy
cierto que defender esta participacién no significa
“voto” Mas
los que afirman que

necesariamente defender el estudiantil.
maln, estamos de acuerdo con
lo “ideal” seria no tener que hablar de voto sino de
voz, de razones y argumentos que se impondrian por
su propio peso. Claro estd que esto supondria la exis-
tencia de una Universidad “ideal”, de una comunidad
profundamente homogénea e integrada.
Desgraciadamente este ideal no existe, y lo de-
muestran en forma muy palpable los conflictos que
Universidades y las de todo el

sacuden nuestras

mundo.

Por consiguiente, dado que en nuestras Universi-
dades existe el sistema de votacién —lo que significa
de hecho reconocer realistamente la condicién huma-
na—; dado que nadie discute el derecho que las au-
toridades académicas tienen de ratificar con un voto
su punto de vista; dado, finalmente, que una gran
mayoria reconoce el aporte positivo que significa la
preseyicia de estudiantes en los Consejos Universita-
rios, nos parece que la conclusién se impone. Admi-
tir el sistema de votaciéon en los Consejos universi-
tarios y negarles a los estudiantese que participan en

ellos el derecho a voto, al mismo tiempo que se re-

conoce la necesidad y conveniencia de esta partici-
pacién, nos parece una crasa contradicciéon. Si los
estudiantes tienen *“voz" —y hemos visto que han de

tenerla, hoy mas que nunca— es natural que puedan
expresar esta voz en forma de voto cuando el caso
asi lo requiera.

De aqui que el voto estudiantil en los Consejos
no pueda ser algo puramente simbélico; tiene que
significar un cierto peso, una cierta posibilidad de

decision.®

los No es el caso aqui hablar de porcentajes; esto
tendria que ser el resultado de un estudio minucio-
so. Pero hay dos extremos que es preciso evitar.
referencia a uno. Seria poco

Ya hemos hecho

honrado y, por otra parte, ingenuo limitar tanto el
porcentaje de votos de los alumnos que de hecho
éstos no tuviesen ninguna incidencia efectiva en la
toma de decisiones. jVoto simbélico! ;Para qué esta
farsa?

Pero tampoco podemos caer en el otro extremo
y otorgar un porcentaje que signifique practicamen-
te que los alumnos determinen las decisiones acadé-
micas. En este caso estariamos en presencia no de
un cogobierno estudiantil sino lisa y Illanamente de
un gobierno, y, evidentem.ente, esto implicaria el fin
de la Universidad.
Por razones anélogas rechazamos en principio la
paridad de porcentajes. En la solucién adecuada de
este problema no pueden prevalecer criterios pura-
mente cuantitativos. Los alumnos son muchos, nadie
lo ignora, y son parte muy importante de la Univer-
sidad pero hay otra parte —autoridades, profesores,
investigadores, ayudantes, empleados, obreros— que,
aunque cuantitativamente menor, es esencial y, en
muchos casos, participa mas intensa y durablemente
en el quehacer propiamente universitario.

De aqui que un porcentaje razonable nos parece

debe oscilar entre un 20 y un 30%.



Claro estd que esto no puede considerarse como
un “dogma” de fe universitaria, y, lo que es méas im-
portante, el porcentaje de votacion estudiantil debe
adecuarse al caracter del Consejo académico en el
que los estudiantes participan. No es lo mismo un
Consejo de bienestar estudiantil que un Consejo cie
investigacion cientifica. Es evidente que en el primer
caso el voto estudiantil debe ser mayoritario pero en
el segundo, debe obviamente reducirse a un minimo.
En lineas generales nos atrevemos a decir que mien-

tras mas prevalezca lo estrictamente técnico en la

toma de decisiones, menos se justifica el voto de es-

tudiantes no técnicos. Este voto, en cambio, cobra
gran importancia cuando se trata de trazar las gran-
des lineas de politica académica y cultural de ja
Universidad.

Todo lo dicho nos ayuda a pasar al segundo pun-
to controvertido. ¢Conviene que los alumnos partici-
pen con su voto en la eleccion de autoridades?

El punto méas delicado es el referente a la elec-
cion de profesores, pero ni aln en este caso creemos
que se pueda prescindir totalmente del voto estu-
diantil. Es muy cierto que los alumnos no estan ca-
pacitados

para valorar la formacién

cientifica del profesor, pero indiscutiblemente tienen

exactamente

mucho que decir acerca de sus valores humanos y
pedagégicos. La experiencia universitaria demuestra
que, a la larga, no hay mejor juez del profesor que
los propios alumnos y en este juicio no sélo hay ob-
jetividad y certeza sino también una gran compren-
sion.

todo
alumnos en la designacién de profesores, pero es evi-

No excluimos del la participacion de los
dente que estamos en un caso limite giie se puede
prestar a lamentables abusos, como seria que en la
eleccion de los profesores primara la consideracion
de su ideologia politica sobre la competencia cientifi-
ca o profesional. Por lo mism.o, la eleccién de profe-
sores debe estar sujeta a una reglamentacidon espe-
cial enmarcada en un estatuto muy preciso y objeti-
la carrera docente del

sitario. Y si

vo sobre profesor univer-

la participacién de alumnos en la
eleccion de profesores va a significar de hecho la
baja de exigencias, el pase libre a la mediocridad inte-
lectual, el compadrazgo politico —lo que sinceramen-
te no creemos— tendriamos que oponernos a ella
con todas nuestras fuerzas;
dio de

Pero si

seria en efecto, el suici-
la verdadera Universidad..
prescindimos de los profesores y nos

referimos a las autoridades universitarias —Rector,

decanos, directores, jefes de departamentos, escue-

las, institutos o centros— nos parece de suma con-
veniencia que los alumnos participen en la eleccién.

A este prop6sito nos parece significativa la opi-
nién de Dn. Fernando Castillo V. por ser la opinidn
de un Rector de Universidad:

"Si queremos que nuestra Universidad no sea un
resultado de tensiones y de conflictos sino una ver-
dadera comunidad, tenemos que asegurar la partici-
pacion estudiantil. Sélo en la medida que los estu-
diantes se sientan participando en la vida universi-
taria, podran sentirse comprometidos vitalmente con
la institucion; de otra manera se sentirdn extrafios
a ella y facilmente antagénicos ... Ahora bien, si ad-
mitimos que los estudiantes participen activamente en
los Consejos donde se decide acerca del quehacer uni-
versitario, me parece evidente que tenemos que ad-
mitir, por las mismas razones, que participen en la
eleccion de autoridades. No podemos, en efecto, se-
parar lo uno de lo otro".

"Tenemos que ser consecuentes. Si realmente que-
remos que nuestra Universidad sea una verdadera co-
munidad tenemos que asegurar la participacion de
todos los que constituyen la comunidad; y obviamen-
te de los estudiantes, ya que son una parte decisiva
de la comunidad universitaria”.

"Pero limitar exclusivamente esta participacién a
la eleccién de autoridades o a la intervencion en los
consejos, no tiene sentido. Si participan en la eleccién
de autoridades deben ldgicamente participar en los
consejos en que se traza la politica universitaria que
dictan estas autoridades. Si participan en estos con-
sejos deben también participar en la eleccién de au-
toridades para que realmente se sientan comprome-
tidos con ellas”.

"Esto es lo que queremos. Estamos convencidos
de la importancia de los estudiantes, confiamos en su
idealismo, generosidad y sentido de compromiso. Por
lo mismo nos parece evidente unirlos muy estrecha-
mente a nuestra gran tarea universitaria. Sélo asf
podremos ser comunidad".

Estamos plenamente de acuerdo con el Rector
Castillo Velasco. Admitir la participacién estudiantil
en los Consejos y negar a los estudiantes el derecho
a voto en la eleccién de autoridades nos parece no
s6lo un contrasentido sino un error que puede sig-
nificar un grave dafio a la Universidad. Si los estu-
diantes no votan ¢se sentirdn realmente comprome-
tidos con las autoridades académicas? ¢(No acechara
siempre
dad.

que observa, controla y que en cada momento esta

la tentacion de negarles su plena legitimi-

¢(No adoptardn mas bien la actitud del policia

dispuesto a intervenir aunque sea en forma violenta?
¢(Es esto favorecer el “didlogo” universitario?
Respetamos la buena fe de sectores del estudian-
tado que se oponen por motivostacticos™ a partici-
par en la eleccion de autoridades con el objeto de
sentirse mas libres para urgir las reformas. Pero nos
parece mas “universitaria” la tactica de participar
en los Consejos y en la eleccién de autoridades que

la tactica de marginarse de la eleccion para poder



fiscalizar sin "compromisos” la buena marcha de la
Universidad y atacar cuando sea necesario.

Todos
ayudantes,

—autoridades, profesores,

empleados,

investigadores,

alumnos, obreros— estamos
Illamados a realizar una gran tarea —la de la refor-
ma universitaria— v, lo mismo,

por tenemos que

"conpromeiernos” en el sano sentido de la palabra.
Y no olviden los alumnos que al participar en la elec-
cion de autoridades no s6lo se comprometen a cola-
borar con las autoridades sino que también las com-
prometen a colaborar con ellos. Y este compromiso
no significa un pacto servil, un cheque en blanco de
facilidades egoistas, sino algo mucho mas grande:
dos manos que se estrechan en un gesto de confian-
za y que estan dispuestas a construir algo que valga
la pena. Sélo asi podremos hacer de nuestras Uni-

versidades verdaderas Universidades.

Un contexto mas amplio

Al parecer nos hemos, limitado a hablar de pro-
blemas universitarios chilenos y esto puede provocar
interpretaciones torcidas o simplistas. (No se deben
la rebeldia de
una juventud desorientada? ¢(No debemos oponernos

todos estos conflictos estudiantiles a
a ellos en forma drastica? ¢No son los comunistas
los que estdn echando carbén a la hoguera?

Estas preguntas tendrian algin asidero si los con-
flictos estudiantiles fuesen monopolio nuestro, pero
no lo son.

Hasta no hace mucho tiempo los soci6logos nor-
teamericanos se extrafiaban de la *“generacion silen-
ciosa" —Ilos estudiantes universitarios—; hoy se alar-
man porque hablan demasiado y porque su voz es
voz de angustia desbordada, de desesperanza cabtica
y agresiva.

Los franceses se sentian espectadores y explica-
ban

inteligentemente los conflictos que surgian en

las diversas Universidades del mundo. Era natural
que los universitarios espafioles y polacos se rebela-
sen; y muy

una mayor libertad politica. Era natural que los uni-

estaban buscando, comprensiblemente,

versitarios alemanes se rebelasen; no podian aceptar
el conformismo social del actual régimen asfixiante-

mente burgués. Era natural que los universitarios

italianos se rebelaren; su sistema universitario era

netamente feudal y corrompido. Era natural que los

universitarios norteamericanos se rebelasen; estaban

demasiado sacudidos por problemas internos y ex-

ternos: jVietnam! Era natural que los estudiantes
japoneses se rebelasen; angustia frente a una guerra
los universita-

demasiado cercana. Era natural que

rios latino-americanos se rebelasen; sus universida-
des eran mediocres, sus autoridades, comprometidas
con regimenes inaceptables.

Francia era la excepcion.

Y de pronto Nanterre:
concebida; legitimas peticiones de los estudiantes
tramitadas por un sistema confuso, engorroso e ino-
perante; preguntas inquietantes que los universita-
rios se hacen sobre su futuro y sobre el futuro del
mundo; preguntas que, al no recibir respuestas sino
represion hostil, se transforman en agresividad ca0ti-
ca. Y de Nanterre el conflicto salta a la Sorbonne y
de la Sorbonne a toda Francia.

El panorama que contemplamos es el de una ver-
dadera explosién de juventud universitaria en todo
el mundo, y en algunas partes esta explosiéon es tris-
temente ca6tica y destructora.

Esto debe hacernos reflexionar y liberarnos de
nuestra facil y coémoda miopia.

No podemos aqui ahondar sobre este lema —ya
lo haremos en alguna préxima edicion— pero en es-
te mismo ndmero publicamos un articulo de Alain
Touraine, socidologo y profesor de Nanterre, en que
con seriedad y hondura se analiza el actual movimien-
to estudiantil.

Si todo simplismo es condenable, en este caso
puede ademas ser tragico. Nuestros conflictos estu-
diantiles no son un episodio aislado, chileno, sino
una manifestacion de un movimiento que estd sacu-
diendo el mundo entero. Detrds de este movimiento
hay angustia y un noble afan, confusamente expresa-
do, de defender los valores humanos frente al poder
aplastante de una tecnocracia cada vez mas pujante
y avasalladora. De nosotros, los que nos denomina-
mos adultos, depende en parte ca.nalizar este movi-
miento y hacer que se transforme en energia renova-
dora, creadora y profundamente humana. No es faicil.
Pero si no cumplimos esta tarea —y esto implica de
nuestra parte imaginacion, coraje, audacia, compren-
sibn— seremos responsables de que un movimiento
cargado de promesas valiosas derive en una mareja-
da déstructora, anarquica y estéril.

MENSAJE

Facultad absurdamente



